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بعم الله الوخمق اريم 


مقدمة الطبعة الثانية 


عندما انتهيت من اعداد هذه الدراسة وجرى نشرها عام :١5/4‏ كان الظن 
بأن صلتى بها قد إنتهتء وأن الدراسة التى تلتها وإن إتصلت بالتأريخ لدور 
الس قن الفقوة الالية مق عاه15611590 سوق تكوق مقابة متوداة 
جديدة من دور تلك المؤسسة منفصلة عن سابقتهاء بيد أن الواقع الفعلى كان 
على النقيض من ذلك تماماً فما أن فرغت من إعداد الدراسة الأخيرة حتى 
بدت الضرورة ملحة لاعادة قراءة الدراسة الأولى عن دور القصر فى الحياة 
السياسية فى مصر من عام ١997‏ -19715. ويعبارة أخرى إلقاء المزيد من 
الضقٌ على حركة القصر السياسية فى تلك الفترة. 

وينبغى على أن أقرر أن ذلك لم يكن يعنى بحل تراجعاً عن رأئى سبق لى 
وأن أثبته فى سياق المعالجة التاريخية: أى قصوراً فى الأستدلال أو إستتباط 
النتائج, على العكس من ذلك فلا ينال من الباحث فى التاريخ أن يعيد معالجة 
أ من الاهداف الشاريجنية والقى سبق لدوان عرض لها إذا ما إسدقن فى 
وجدانه أن لذلك مقتضاه. فعمليه التأريخ تعنى بالنسبة لمن ينشغل يها دوماً 
محاولة إستجلاء الحقيقة التاريخية وإستخلاصها من مظان - وجودها 
بالمصادر والمراجع المختلفة وتحقيقها. وإذا كانت الاحداث التاريخية ثابتة 
ولاتتغيرء فيبقى تحليل هذه الأحداث من حيث الأسباب والنتائج هو مناط 
التغيير وضألته المنشودة. فالاحداث التاريخية على تباين أهميتها تظل دائماً 
مثاراً لأهتمام الباحث ومحوراً لتفكيره؛ وعلاقته بها تظل قائمة من خلال 
البحث فى الأسباب والنتائجء ناهيك عما يثيره الخلاف حول حدث بذاته من 
شحذ لهمة الباحث وحثه على البحث والتقصى. فعلى سبيل المثال كان 
التهديد البريطانى للعرش وحصار القوات البريطانية لقصر عابدين لارغام 
الملك فاروق على تكليف النحاس باشا بتأليف الوزارة فيما عرف فى تاريخ 


أو 


مصر الحديث بحادث ؛ فبراير سنة ١557‏ . هذا الحادث قد أثار الكثير من 
الجدل بين جمهور المؤرخين. فهم وإن إتفقوا فى جملتهم على رفض التدخل 
البريطانى على هذا النحو الساخر الإ أنهم إنقسموا بصدد تأييدهم للوفد 
والقصرء وذهب الفريق المؤيد للطرف الأخير بصدد هجومه على الوفدء حد 
إتهامه بالعمالة للانجليز وأن إتصالات سرية قد دارت بين الطرفين إبان 
الأزمة: وأن التنسيق بينهما كان من شاأنه تصديد مسار حركة الوفد أثثاء 
الأزمة. بيد أن الأمر كله لم يكن ليخرج عن دائرة الاتهامات التى تعوزها الأدلة 
اليقينية» حتى أتيحت لى فرصة الاطلاع على الوثائق البريطانية عن تلك 
الفترة. وكان قد تم الافراج عنها مؤخراً وهذه بدورها قد كشفت بجلاء من 
فحوى الأتصالات السرية التى جرت بالفعل بين الزعامة الوفدية والسفير 
البريطانى والتى لعب فيها أمين عثمان دور الوسيطء خلال الأزمة التى إنتهت 
بتولى الوفد مقاليد السلطة. أما عن وقائع حصار عابدين والأحداث التى جرت 
بداخله, فقد اعتمدت فيها على التقارير التى تنشر لأول مرة والتى أعدها 
شهود العيان من أفراد الحاشية العسكرية والمدنية بقصر عابدين بناء على 
تعليمات أحمد باشا حسين رئيس الديوان الملكى وقتذاك إذا عثرت على أصول 
هذه التقارير مودعة بمكتبة السيد/ على الدين رمضان ‏ ابن شقيقة أحمد 
باشا حسين ‏ وإستكمالاً للفائدة فقد أرفقت صوراً لهذا التقارير بالدراسة 
التى أعددتها عن دور القصر فى السياسة المصرية فى تلك الفترة. 

وينبغى الأشارة إلى أنه فى خلال السئوات العشر التى تلت اصدار هذه 
القراج ةف لخرهك البق يد بهن اندر ايناتن الححتوف بوالذكراك لمم 
لبعض الزعامات التى شاركت فى صنع أحداث تلك الفترة. وبطبيعة الحال- 
وكما سبقت الأشارة ‏ يظل إهتمام الباحث فى التاريخ بهذه الكتابات والفترة 
التى تناولتها قائماً. ولقد إنعكس هذا الاهتمام من خلال ما طرأ من تغييرات 
على كيان هذه الدراسة فضلاً عن مضمونها. 

وعلى الله قصد السبيل 
القاهرة ١956‏ 
سامى ابو الثور 


مقدمة الطبعة الأولى 


تعالج هذه الدراسة الدور الذى لعبه القصر فى السياسة المصرية خلال 
الفترة من عام ١577‏ حتى عام 1475 فى محاولة لتقييم الجوانب السياسية 
والتاريخية لهذا الدور, وذلك من خلال علاقة القصر كمؤسسة سياسية - 
بقوى الصراع السياسى الأخرى, ونعنى بها الوجود البريطانى فى مصر 
والأحزاب القومية على إختلاف نزعاتها فضلاً عن مواقفه إزاء القضايا المتعددة 
وفى مقدمتها قضيتى الدستور والأستقلال. بالإضافة إلى ذلك فقد تناولت 
الدراسة تلك التغييرات السياسية والتشريعية التى تعرضت لها البلاد فى تلك 
الفترة وانعكاساتها على الدور الذى لعبه القصر لملكىء وذلك دون إغفال 
للجهود التى بذلها فوؤّاد سلطاناً ثم ملكاً لتأصيل سلطة القصر وتعضيد 
نفوذه فى الحكم. 

بعك فو هذا اتصهدد أن توكك إن هينه الوراسة لامك بحتال تعضينا 
للقصر فى محاولة لابراز مناقبه أى تحزباً عليه لاظهار مثالبه؛ فذلك أبعد 
مايكون عن منهج البحث العلمى الصحيح. بل إن الهدف الرئيسى منها هو 
التصدى بالبحث للبواعث الحقيقية لحركة القصر السياسية وتقييم دوره 
بجوانبه الايجابية منها والسلبية من منطلق حيادى خالص. 

وفى تقديرى فإن اتخاذ التتبع الزمنى كمنهج لهذه الدراسة لن يفرغ 
معالجة دور القصر من مضمونها العلمى والعملى ويحول دون إقرار نتائج 
ثابته فحسبء بل وقد يخرج بها من إطار النقد والتحليل العلمى والموضوعى 
إلى عملية السبيرد القاريهى الجر ومن ثم فقزتم التمهيد ليذه الدراسة 
بعرض لنشأة القصر كمؤسسة سياسية: والدور الذى لعبته تلك المئؤسسة فى 
توجيه سياسة البلاد منذ الاحتلال البريطانى» ودون إخلال بالتعاقب الرمنى 


ن 


للاحداث فقد تناو لت الدراسة علاقة القصر بقوى التاأثير السياسى الأخرى 
فضلاً عن توجهاتها ومواقفها وذلك من خلال خمس أطر موضوعية وهى: 


الأول : القصر وتصريح 758 فبراير سنة ١9577‏ 

ويتناول بالتحليل الدوافع السياسية التى حدث بالجائب البريطانى إلى 
اصدار التصريح من جانب واحد بعد أن رأت بريطانيا فى الحماية على مصر 
«علاقة غير مرضية», وكيف إستطاع فؤاد فى ظل التصريح أن يوطد دعائم 
العرشء وأن يمارس القصر دوره السياسى بصورة أكثر فاعلية ‏ لأول مرة 
منذ الاحتلال البريطانى, وينتهى إلى تقييم التصريح والآثار السياسية المترتبة 
عليه كاه ما انسل يديا يبيط الطترا ع السياننس القات زاطواقة: 


الثانى: القصر والدستور: 

ويوضح الظروف التى أحاطت بتشكيل لجنة الثلاثين التى اضطلعت بعبء 
صياغة مشروع الدستورء والتيارات التى تنازعتها والضغوط التى باشرها 
القصر عليها ثم مناوراته لتعديل المشروع لكى يصدر بالفعل دستور ١557‏ 
وقد غلت يمناه عن سلطات القصر ونفوذه: وكيف أثبتت الصراعات التى 
دارت فى إطار هذه الدستور. مضمونه الاوتوقراطى بما أتاحه للملك من 
سلطات واسعة وذلك على نحى سوغ له العبث بالدستور والحياة النيابية فى 
البلاد. وتربص فؤاد به حتى إستبدال به دستوراً آخر عام ١5١‏ يحقق له 
غاياقه فى مك فردى يطلى: ليضيع للقص القدح العلى فى الحكم عملي 
ثم ماخلا ذلك من ضغوط الأحزاب المؤتلفة على القصن على نهو إضطر معه 
إلى إعادة سوكون #لاقز عرة أشرع: 


الثالث: تطور العلاقة بين القصر والوزارة: 

ويتعرض بالتحليل لأطوار العلاقة بين القصر والوزارة: وكيف إنس حبت 
أثار التغيرات السياسية والتشريعية التى تعرضت لها البلاد ليس على الوزارة 
ككائن سياسى فحسب؛ بل وعلى تلك العلاقة أيضاً, وكيف أصبحت الوزارة 
مجالاً للصراع :بين القوى السياسية:؛ على نحو جعلها تعبيراً عن «وضع 
لسرايسى فاك هى كل فرحل هذا امنا + 


. 


الرابع: القصر والحياة الحزبية: 

ويتكاول بالتمليل أصُول العلافة بين الفقدز «الاخؤات القرنية على الفثلاف 
فؤغاتها وبيان بواعة الصداء التحاد الذى إسنت يه علاقة حؤن الأغلبية+ الود 
بالقصرء وكذا العوامل التى حكمت علاقات أحزاب الأقلية بالقصر؛ وكيف 
استطاع الأخير استغلال فترات التدهور السياسى فى البلاد لكى يدفع إلى 
ميدان الصراع الحزبى بحزيى «الاتحاد والشعب؛ ليتمكن من خلالهما من إذكاء 
الصراعات الحزبية وإفساد الحياة النيابية فى البلاد والعبث بها. 


الخامس: القصر والانجلين: 

ويعرض للعلاقة بين القصر والانجليرٌ فى إطار التغيرات السياسية 
والتشريعية والتى تمثلت فى إصدار تصريح 5 فبراير من جانب واحد 
وإعلان دستور ١577‏ مع توضيح العوامل التى جعلت حركة القصر رهناً 
باتجاهات السياسة البريطانية ومتغيراتها؛ وكيف أدى تفاقم نفوذ القصر 
وطفيائه إلى تدهل الانجليز غيرمرة لتشليم أظافره فى محاولة لتهيئة ظروف 
أكثر مناسبة لتسوية القضية الوطنية: دون إغفال موقف القصر من تلك 


القضية ودوافعه الحقيقية. 
الخاتمة: 


وتضم ما إنتهت إليه الدراسة من نتائج عن أبعاد الدور الذى لعبه القصر 
فى السياسة المصرية إبان عهد فؤاد, مع تقييم شامل للجوانب الايجابية 
والسلبية لهذا الدور. 

ولقد إعتمدت فى هذه الدراسة على طائفة كبيرة من المصادر والدراسات 
المختلفة يمكن تقسيمها بصورة أساسية إلى: 


أولا : المصادر الأصلية والمراجع المحاصرة: 

وهى مجموعة المصادر الوثائقية العربية والأجنبية» سواء المنشور منها أو 
غير المنشور. ومن أبرز الوثائق العربية مجموعة الأوامر الملكية ومجموعة 
القوانين والمراسيم الملكية وهى مودعة بمكتبة مجلس الشعب ومن خلالها 
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يتبين واضحاً تلك الجهود التى بذلها فؤاد لتنظيم القصر وإعداده كمؤسسة 
للحكم وسعيه لتوطيد دعائم العرش وتثبيت وراثته فى ذريته. ومن هذه 
الوثائق أيضاً مجموعة محاضر لجنة الدستور ولجنة المبادئ العامة: والتى 
آلقت الضوء على الظروف التى أحاطت بصياغة الدستور والتيارات التى 
تنازعت لجنته:, واثر ذلك على الدستور ومضمونه. إلى جانب ذلك فهناك 
«وثائق قصر عابدين؟ وهى عبارة ثلاث محافظ بعئوان «أحزاب سياسية؛, 
مودعة بدار الوثائق القومية والتاريخية بالقلعة وهذه بدورها قد إحتوت على 
مادة تاريخية جيدة عن أحزاب القصر وتنظيمها وإتجاهاتها بشكل خاص. 

أما الوثائق الخارجية البريطانية فتأتى على رأس قائمة المصادر الأجنبية. 
فلقد اثرت بحق هذه الدراسة بمادتها التاريخية فهى من ناحية أبرزت 
الاتجاهات السياسية المعلنة وغير المعلنة لقوى الصراع السياسىء فضلاً عن 
أنها قد إحتوت على تفصيلات علاقة هذه القوى ببعضها البعض, إلى جانب 
ماضمته بين دفتيها من تحليل ضاف للشخصيات والزعامات السياسية:؛ مما 
أعطى صورة واضحة عن هذه الزعامات التى شاركت فى أحداث تلك الفكرة 
من تاريخ البلاد» فضلا عن أنها كشفت عن الكثير من حقائق مواقف القصر. 

إلى جانب ذلك فلقد أتيحت لى فرصة الاطلاع على مذكرات سعد زغلول - 
والمودعة بدار الوثائق القومية: إذ كانت معيئاً على سبر أغوار العلاقة بين 
القصر وحزب الوفد بزعامة سعد زغلول فى الحكم وخارجه. أما مذكرات 
محمد على علوبة ‏ وهى من أقطاب الأحرار الدستورين ‏ فكان من الواضح 
منها أن النزعة الحزبية قد تغلبت صاحبهاء وتجلت فى محاولاته لاظهار حزبه 
بمظهر الذائد عن الدستور فى مواجهة أوتوقراطية القصرء وذلك على الرغم 
من انقلابهم على الدستور- وهم واضعوه ‏ ثم قبولهم المشاركة فى الحكم 
على أنقاضه غير مرة فضلاً عما كان من محاولات - صاحب المذكرات - 
للايقاع بين العرش والوفد, حين إتهم زعيمه سعد بالعمل على خلع فؤاد 
والسعى لتولى الوصاية على العرش. وعلى الرغم من أن المعالجة التاريخية 
التى شملتها تلك الدراسة قد أشبتت فساد مقولة علوبة هذه, الأمر الذى 
يجعلنا نشير إلى خطورة الاعتماد المطلق على المذكرات الشخصية دون 
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تحقيق ماتضمه من أراء وومواقف تحرياً للحقيقة التاريخية وتحسباً من 
الوقوم فى اخطاء الشعليل العام 

أما عن الدوريات فهى لاتقل أهمية عما سواها من المصادر بما حملته من 
أراء واتجاهات متبائية. ويكمل هذا النوع من المصادرء ذلك الانجاز الضخم 
لاحمد شفيق باشا «حوليات مصر السياسية» والتى تقع فى عشرة أجزا.. 
وتكمن القيمة الحقيقية لهذه الحوليات فيما إحتوت عليه من مادة تاريخية 
وافرة:؛ بالأضافة إلى أنها قد مكنت الباحث من معايشة تلك الصراعات 
والأزمات التى حفل بها تاريخ البلاد فى تلك الفترة. 


ثانياً: المؤلفات والبحوث والدراسات التاريخية: 

ومن أهمها دراسات الأستاذ عبد الرحمن الرافعى فى بحثه عن «١ثورة‏ 
65 ويقع فى جزاين: وكذلك بحثه بعنوان «فى أعقاب الثورة المصرية» 
ويقع أيضآً فى جزاأين. وعلى الرغم من أن الأستاذ الرافعى عمد إلى التتبع 
الزمنى للأحداث فى أبحاثه؛ إلا أن ذلك لاينال بحال من قيمتها خاصة وأنها قد 
إحتوت على العديد من الوثائق التى أفادت تلك الدراسة. 

أما عن دراسة الدكتور عبد الخالق لاشين عن سعد زغلول ودوره فى 
السياسة المصرية.., فقد عالجت الظروف لسياسية التى أفضت إلى إعلان 
تصريح 78 فبراير سنة ١55757‏ , فضلاً عن القاء الضئ على الصراعات التى 
خاضها الوفد- كحزب شعبى ‏ بزعامة سعد زغلول ضد أوتوقراطية القصرء 
داخل الحكم وخارجه حتى وقاة سعد زغلول. 

كذلك فإن دراسة الدكتور يوتان لبيب رزق عن «تاريخ الوزارات المصرية؛, 
وهى تعد أول دراسة اكاديمية تتصدى لتقييم دور الوزارة كمؤسسة للحكم 
فى إطار الصراع بين القوى السياسية فى مصرء دون إغفال طبيعة علاقة 
الوزارة بقوى الصراع السياسى الأخرىء والتى سعت بدورها فى محاولة 
السيطرة على الوزارة مما ترك أثاره عليها على نحى جعلها ‏ أى الوزارة - 
تصبح فى النهاية انعكاساً لمواقع تلك القوى من السلطة. 

يضاف إلى ذلك ماكتبه الاستاذ طارق البشرى فى بحثه بعنوان «دراسة فى 
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المفاوضات المصرية ‏ البريطانية من ١57١‏ حتى عام 2١574‏ والتى تناول فيها 
أطوار المفاوضات:ء وما تمخض عنها من إصدار تصريح 58 فبراير من جائب 
واحد, ثم عرض لمفاوضات سعد ماكدونالد ‏ وهى مرحلة متميزة من 
مراحل تلك القضنية بالنظر إلى مواقع قنوئ الصراع السياسى فى ذلك الوقت: 
وكيف أدى فشلها فى النهاية إلى تفجير الصراع من جديد بين تلك القوى 
خاضية مدة مسقل الشردا ]د تفلت القوض الوعلس عن سواعطها فى السلطلة: 
ولئن إختلفت مع الأستاذ البشرى بصدد تقييمه لتصريح 78 فبراير والأثار 
السيانية الكرفبة عليه لان الخلاف ف الازاى لايقيس الوه فير ها أذة 
لايقلل بحال من القيمة العلمية لذلك البحث. 

وهناك أيضاً دراسة هامة للدكتورة عفاف لطفى السيد عن «تجرية مصر 
الليبرالية 0-١955‏ 241975: ألقت فيها الضئ على المجتمع المصرى بشقيه 
«الريفى والحضرى»؛ ودقائق معيشته فى عرض شيق وممتع. حقيقة أن 
القصر - وهو موضوع هذه الدراسة ‏ كان منعزلاً طبقياً تماماً عن ذلك 
المجتمع. إلا أنه لايمكن إنكار أن هذا المجتمع هى الذى دارت الصراعات 
السياسية بين جنباته ومن أجل السيطرة عليه. ومن ناحية أخرى فلقد 
عرضت هذه الدراسة للجوائب الخفية من حياة فؤاد بصفة خاصة: فضلاً عن 
مواقف القصر إزاء المواقف المختلفة. بيد أن مما يؤّخذ على هذه الدراسة أثها قد 
عمدت إلى رصد وتحليل مواقف الزعامات السياسية وتوجههاتها وصراعاتها 
من متظون إجشماءئ: بل وهولت على ذلك بشدة: فكرى فى تشدد سعد 
زغلول إنما يرجع إلى نشأته الريفية» وترى فى إعتدال عدلى نابعاً من نشأته 
الارستقراطية» حتى إستهانة فؤاد بالحكم النيابى والنظم الدستورية أرجعتها 
إلى نشأته غير المصرية. ولاريب فى أنه يغدى من الخطأ قبول تلك المعايير على 
إطلاقها دون تحليل. 

إلى جانب ذلك فقد إستعنت بطائفة من البحوث والدراسات الأجنبية منها 
ماكتبه جون مارلى عن «كرومر فى مصر؛ء وكذا بحثه فى «العلاقات المصرية 
البريطانية» . كذلك ماكتبه الأستاذ مارسيل كولومب فى بحث عن «تطور 
مصر» والذى عرض فيه التفاصيل سياسة القصر ودوافعهاء بالاضافة إلى 
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علاقته بالأحزاب القومية المختلفة فى اطار علمى وتحليلى جيد كذلك فإن 
دراسة المارشال ويقل عن «اللنبى فى مصر»؛ قد القت الضئ على البواعث التى 
حدت بانجلترا إلى إصدار تصريح 58 فبراير سنة ؟'117١,‏ كما أنها كشفت عن 
دوافع التغيير فى السياسة البريطانية عقب حادثة مصرع السروار وإجلاء 
القوى الوطنية عن الحكم. هذه الدراسات فى جملتها وإن كانت تعكس وجهة 
الحظر البريطانية بصفة عامة:. إلا أنها قد أعطت أيضاً تفسيرات دقيقة عن 
السياسة البريطانية وبواعث التغيير فيها. 

ورغم أنه قد يبدو أن هذه المصادر والدراسات والبحوث سواء العربية منها 
أو الأجنبية تعالج موضوعات متبانية ومتنوعة أظهر مافيها ما إتصل بالحركة 
الوطنية أى السياسة البريطانية - وهذه حقيقة ‏ الأمر الذى جعل مهمة الباحث 
غاية فى الصعوبة وهى بصدد تتبع حركة القصر السياسية ودوافعها الحقيقية 
فى ثنايا تلك المصادر فضلاً عن إخضاعها للنقد والتحليل وصولاً إلى تقييم 
علمى وموضوعى شامل لدور القصر فى السياسة اللصرية. وأرجو أن اكون 
قد وفقت فى محاولتى من خلال هذه الدراسة. 

وعلى الله قصد السبيل 


سامى أبو الذور 


وه 
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١‏ تطور القصر كمؤسسة وأثره على دوره فى الحكم 

؟ - دور القصر فى توجيه السياسة المصرية منذ الاحتلال: 
(1) القصر والمسئولية الوزارية. 
(ب) العلاقة بين القصر والانجليز بعد الاحتلال. 
(ج) العلاقة بين القصر والحركة الوطنية. 

0 أحمد فؤاد‎ - ٠“ 


تطور القصر كمؤسسة وأثره علي دوره في الحكم : 

لكى نقف على حقيقة الدور الذى لعبه القصر كمؤسسة سياسية يتعين علينا 
أن نلقى الضوء على التطورات التى مرت بها تلك المؤوسسة والتى أسهمت فى 
كمويلها: منت شخ الحاكم إلى مؤسيننة سنياسية, بالاضافة الى تلك الغوامل الى 
حددت -حجم تأثيرها وحكمت علاقاتها بسائر قوى الصراع الأخرى. 

ففى أثناء خضوع مصر للحكم العثمانى توزعت السلطة فى البلاد بين 
قوى ثلاث أولها الباشا وهو ممثل السلطان ونائبه فى حكم مصر وادارتهاء 
واتمافنوة امعساضاته في وقاشة الديوان لاعائى وكتفنيذ أوامر السلطان 
والمحافظة على النظام فضلا عن تطبيق قواعد الحكم العثمانى قى البلاد. 
وكانت مدة ولايته سدة واحدة تنتهى بنهايتها مالم يصدر فرمان بتجديدها 
لماسكحة اعري 0 وبرج ذلك الى ختكسية سلاظين ركنا من تراك ولاق 
مصر بحكمها أو الانفصال عن الدولة العثمائية. أما القوة الثانية التى شاركت 
السلطة فكانوا رؤساء الجند وهم قادة الفرق التى كانت تشكل الحامية 
التشماحية فى مصر ومن اجتماع مؤلاء الزؤساء يتالف مجلس شورق الباشنا 
«الديوان العالى(') أما القوة الثالثة فتتمثل فى الأمراء المماليك الذين كان 
اشتراكهم فى السلطة بغية المحافظة على التوازن بين القوتين الأخريين» 
وهؤلاء المماليك قدموا طاعتهم للسلطان فعينهم حكاما للمديريات(). 

ومدذ النصف الأول من القرن السابع عشر حصل رجال الحامية العسكرية 
والأمواء المالبك على اهران السلطان لا كاتوا يتوسون يذامن عزل الباقنا كامر 
)١(‏ ليلى عبد اللطيف ؛ الادارة فى مصر فى العصر العثماني؛ بحث للدكتوراه «منشور؛ كلية 

البخات جامعة الأزهرء القاهرة ١91/8‏ : ص ”7/ وما بعدها. 
(؟) المصدر السابق : ص 119 ومابعدهاء انظر كذلك , عبد الرحمن الرافعى. تاريخ الحركة القومية 


وتطور نظام الحكمء الجزء الأول: الطبعة الخامسة ؛ القاهرة ١51/5‏ :ص ,٠١١‏ 
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واقر وى ميم العالاك الك خدية فيا ذلك اقر الستطا و الجنرارهته وايسلن 
أوامره بعزل الباشا نزولا على رغبتهم!١).‏ 

وعلى ضوء ما تقدم فلا يكاد يتضح للقصر دور سياسى محدد؛ خاصة 
وأن السلطات التى مارسها «الباشا) عملا كانت محدودة». فضلا عن وجود 
قوى أخرى تتمثل فى أمراء المماليك ورؤساء الجند, كانت تعمل بشكل رقابى 
علي «الباشياة الذى ياك سيف الخول مسلط ليف من قبل الملظان: 

تود ان انتميلاه متععيى على على التسالطلة [كو كماله مي الكمياة والشانة 
والقجان: قد أدي إلى قبلين كون الفسنء وهدا الالسكيذاد كن انرو سحافة شام 
بعد أن انقلب محمد على على حلفاء الامس لينفرد عملا بالحكم. ولقد ساعده 
على ذلك اق المعو لحن اناميا كنادت فى :ظاهرها على الأقل مامه 
[الشودية» الفاكنة على انيناين ذلك الفظيم الرسوع الدع مدهي عن ريه 
الأعلى بشخص «الباشا) ومن مبدأ «الشورى»؛ الذى كفلت وجوده تلك 
الوتادن شعي ]دن تاها مسيم بوانت عل واتنينا والمملسن 
العالى)("): ولقد أوضح قائون (السياستتامة)» الذى صدر فى عهد محمد على 
فى كولية 891 ملس الادارة: سكو به وطقنا اذيك محارت حكالة سمس 
دواوين(")١‏ وهذه بدورها كانت بمثابة الجهاز التنفيذى للدولة وانحصرت 
مستوليكيا لتكون آنام الباق بشكل مباشر: 

والواقع أن المفارسة القسلية اتمعم فن :لل هذا العيهاذ البنيرو قراط الذي 
وضعه محمد على قد أدت الى التركيز الشديد للسلطة فى يد «الباشا؛ بل 
وأصبح مصدر كل سلطة فى البلاد» فى الوقت الذى ارتبط القصر بشخصه 

ولقبة امك ذلك التودوء نهنا إلى الححديق اسساعيل اكذى رينظ الدولة 
بشخصه ربطا محكما لايختلف كثيرا عن المفهوم الذى عبر عنه لويس الرابع 
)١(‏ ليلى عبد اللطيف: المصدر السابق؛ ص .١١5‏ 
(؟) ويطلق عليه أسماء كثيرة منها مجلس القلعة؛ إى ديوان الخديى؛ أى الجمعية العمومية أى مجلس 

الشورىء وكان يختص بنظر جميع المساثئل الداخلية عدا المالية منها ويراأسه ناظر الديوان 

الخديى. أنظر محمد فؤاد شكرى وأخرون بناء دولة مصر محمد على , ص 8 وما بعدها.. 


('؟) وهى الديوان العالى ١الخديو؛‏ والايرادات والجهادية والبجر والمدارس والفاوريقات والأمور 
الأفرئكية . أنظر المصدر السابق» ص .١15‏ 
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عشر بقوله «الدولة أنا). واتجه اسماعيل وهى بصدد التأكيد على سيادة 
الذولة ال سيا الحاكوت طليقا لكنوفه عدن درجي 'إلوان الخالن بكويشيع 
قناعنة الأ سكلل الذاكن: ونى مؤاحية لشو الأجسى بالحامن مسباي 
القهداء العتمنلي(). 

الآان قذهون المالة الاققصادية فى البلآد ختيجة لأسراف اسمافيل: قد اذ 
الى فتح المجال للتدخل الأجنبى بشكل مباشر بدعوى حماية حقوق الدائنين 
من رعايا الدول. بل أننا سوف نرى أن هذا التدخل قد اتخذ مفهوما عمليا 
بتأاليف وزارة نوبار الأولى. والتى كانت بحق أول ضربة جدية وجهت الى 
نظام الحكم الأوتوقراطى فى مصر”7؟). ومن ثم فقد تقلص دور القصر بشكل 
حاد فى أواخر عهد اسماعيل فى مواجهة تفاقم النفوذ الأجتبى الذى انسحب 
أثره على القصر ذاته ممثلا فى خلع اسماعيل وتولية توفيق بدلا منه والذى 
أظهر استسلامه وخضوعه للنفوذ الأجنبى بل انحيازه اليه مما مهد للاحتلال 
البريطانى للبلاد عام .١1845‏ 

سعى القصى بعد ذلك لتكريس مكانته السياسية على الساحة؛ لتتضح 
يكن لله لحان الدوى الذي اكه كف سن السكم م افيد مدي ذلك تلك 
الصراعات التى خاضها العرش عهود عباس حلمى وفؤاد ومن بعدهما فاروق 
ساواتفي جواهوة الويضوى الأشكلالى أو الجرعة الوظنية الف كزاه كانيرها 
بشكل واضح إثر ثورة 1515. حقيقة أن تلك الصراعات قد جاءت نتائجها فى 
الخالف عترو متفقة :مجاه القصيرة الأسو اللاتن ومع كفيبيو بانها كف هرت 
فى إطار الهيمنة البريطانية والوجود الاحتلالى بشكل أساسى. 

اننا عن التكرين الاجحديامن لكواذن القضنء :قد امنابعه تعيرات وَاعبك كله 
التغيرات السياسية التى تعرض لها القصر. فعلى امتداد حكم محمد على 
العتقوات عتاضي الكرفه و الأليان والكؤافس :على النافمة الوكتسية ناكل 
القصر وخارجه: بعد أن استحوذت لنفسها على ملكيات واسعة من أبعديات 
وجفالك؛ وعاشت كطبقة حاكمة مترفعة عن الشعب؛ حقيقة أن بعضا من 


)0( أحمد عبد الرحيم مصطفى : مصر والمسألة المصرية, القاهرة, 6 ص5١‏ 
2( المصدر السابق : ص 7٠١‏ 


العناصر المصرية المآقفة لم يكن لها انتماء لهذه الطبقة: الا أن الأخيرة قد 
استطاعت أن تحتويها بعد ذلك. ومن ناحية أخرى فإن تغلغل النفوذ الأجنبى 
فى مصر منذ منتصف القرن التاسع عشر قد فتح المجال لأحداث تغيرات 
أخرى فى ذلك التكوين كان من أثرها تقلص دور عناصر الترك والألبان 
والجراكسة:؛ لكى ترثه عناصر أوروبية أخرى انجليزية وفرنسية كما حدث فى 
عهدى سعيد واسماعيلء كذلك فإن ثقافة الجالس على العرش كانت عاملا 
آخر لاحداث ذلك التغييرء ففؤاد ‏ ذى الثقافة الايطالية ‏ قد التحق بوظائف 
القصر فى عهدهء العديد من الايطاليين الذين انضموا الى العناصر الأوروبية 
الأخرى داخله ومن ثم فيمكن القول بأن القصر على امتداد العهد منذ مجمد 
على وحتى فؤاد كان معزولاً طبقيا تماما عن البلاد. 

عدد هذا المد يكعين عليئا القاء الضوء على تطور الصبراع على العرش 
باعتباره أساسا لبنية القصر: السياسية. فلقد تمخض الصراع بين محمد 
والدولة العثماتية قى النهاية عن صدور قرمان ١‏ قبراير ١64١‏ بجعل ولاية 
مصر عثمانية كباقى ولايات الدولة على أن يتم اختيار الوالى الجديد عن طريق 
الباب العالىء الا أن محمد على طلب من الدول الأوروبية التدخل لدى 
السلطان الذى اضطر تمت ضغوط هذه الدول الى جعل وراثة العرش 
للأكبر سنا من سلالة محمد على من الذكور وصدر بهذا التعديل فرمان 
أول يونية ٠ .)١1(١14541١‏ 

وكان ذلك ايذانا بتحول الصراع «الخارجى» على عرش مصر الى صراع 
«داخلى» بين أقراد أسرة محمد علىء فمنذ أواخر عهده تصاعد الصراع على 
العرش وبدا الاتجاه الى أن يقصر الحاكم هذا الحق على أبنائه فقط مما أدى 
الى احداث صراعات وانقسامات داخل معسكر الأسرة العلوية: ففى عهد 
عباس الأول تزايدت كراهيته لأفراد أاسرته حتى اضطر سعيد باشا وارث الملك 
من بعده الى التزام العزلة بالاسكندرية!؟). 
وأساء اسماعيل الظن باأفراد أسئرته فغير نظام وراثة العرش ليجعله 
(1) عبد الرعمن الراقعى وعضر ممفة عل الطليعة الكالقة, القافر 141 من 11/15 
(؟) عبد الرحمن الرافعى : عصر اسماعيل» الجزء الثانى؛ الطمعة الثالثة: القاهرة 1147: ص 7١7‏ . 
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فى ذريته,. فحرم منها شقيقه مصطفى فاضل واضطره الى الهجرة بعد 
تصفية أملاكه؛ء وتزايد العداء بينه وبين عمه الأمير عبد الحليم الذى هاجر 
هو الآخر الى الآأستانة وعمد الى تدبير عدد من المؤامرات للاستيلاء على 
العرش(١).‏ 

.وفى أولى سئوات توفيق تدخلت انجلترا وفرئسا لمصلحته ضد الباب 
العالى فى محاولاته لحرمان توفيق من الحكم وتعديل مسند الخديوية ليؤول 
الى الأمير حليم(؟). ولسوف ترى كيف وقفت انجلترا مرة أخرى فى مواجهة 
أطماع الباب العالى عند تولية عباس حلمى منصب الخديوية. ولاريب أنه فى 
أطار الاتفناق الودى مع فرئسا عام ١604‏ وما تلا ذلك من اعلان الحضاية على 
البلاد عام :١1514‏ قد أتيحت لانجلترا فرصة الانفراد بالسلطة على العرش 
وجرى تعيين حكام مصر وعزلهم بموجب «تبليغات بريطانية» وهذا ماحدث 
لكل سن عباش تدلدن وتفسين عامل ومن بعيهما يذاد: 

وال ويك 1ن :ظللدالقاطن الؤاخاية والشاريجيت الى كانت تقونوف العرس كن 
جعلت فؤاد يوجه اهتمامه الى تأمين وراثة العرش فى ذريته تجنبا لأية 
صراعات قد تنشأ فى المستقبل: ساعده على ذلك ما أبدته بريطانيا من اهتمام 
بتلك المسألة. فأصدر «أمرا كريما») يحدد نظام العرش» وجعل ولايته الى أكبر 
أبنائه, ثم أكبر أبناء ذلك الابن» حتى اذا توفى أكبر الأبناء قبل أن ينتقل اليه 
الملك كانت الولاية لأكبر أبنائه ولى كان للمتوفى أخوة:» وحدد الولاية بالفعل 
من بعده لابنه «فاروق» (م") :وراح بعد ذلك يحدد اجراءات تشكيل هيثة 
الوستا»ة و الطبيهات الس تكتار ميا وجدل مترانةة البنونان هنا يتان نلك 
الاختيار (م .)22)٠١‏ وتلا ذلك بأن أصدر قانونا بوضع نظام الأسرة المالكة 
يحدد من ينمصر فيهم لقب الامارة (م؟)» وكذا نظام توارث اللقب (م؟): 
وأعطى للملك الحق المطلق فى توزيع المبلغ المعين فى ميزانية الحكومة على 
[غحناء الأسرة المالكة::وكذا معديل اقلم كلك الخخصضات عن مستهقيها 


)١(‏ المصدر السابق: نفس الصفحة. 

0( صلاح عيسى: الثورة العرابية: القاهرة ؟/ا9١1:‏ ص 1١56‏ وما بعدها, 

(') المملكة المصرية؛ مجموعة الأوامر الملكية لسنة ؟197: أمر كريم رقم "١‏ لسدة ١979‏ (صادر 
فى ؟١‏ أبريل ؟؟19), 


لحل 


.)13(3١)1(‏ ومن ثم فقد نجح فؤاد فى اخضاع الأسرة العلوية لنفوذه وهى 
مصدر رئيسى لتهديد العرشء وبذا قضى على احتمالات الصراع عليه الى 
حد بعيد. وإتجه بعد ذلك الى استكمال مقومات الهيكل الداخلى للقصر 
وتنظيمه لكى يتمكن من ممارسة دوره كطرف أصيل فى الصراع على 
السلطة ويحقق لفؤاد غاياته فى الحكم المطلق. ومن ثم فقد احتوى على 
العديد من الأداراث والتواوين متها: 


-١‏ ديوان الملك: 

ويأتى على رأس الجهاز البسيروقراطى للقصر وهو الوسيط بين الملك من 
جهة والسلطة التنفيذية والتشريعية من جهة أخرى. ويختار ركيس ديوان الملك 
عادة من بين رؤساء الوزارات أو الوزراء السابقين» ويكون بدرجة وزير 
ويعاونه «وكيل الديوان» بدرجة وكيل وزارة. ومن أبرز من تولوا منخصب 
رئيس الديوان توفيق نسيم وأحمد زيور وعلى ماهر وكانت لجنة الدستور قد 
اقترحت فى مشروعها (م 55) أن تكون الصلة بين الملك والوزراء راسا 
وبالذات..» وكان من شأن هذا النص أن يقرر حقا للوزراء تمتنع معه الوساطة 
وسوء الفهم ولكنه لم يحظ بالموافقة عليهء فأسقط من مواد الدستور وبقيت 
للديوان أهميته وفاعليتةه(؟) وإذا كان فؤاد قد استطاع أن ينفرد بتعيين رئيس 
الديوان أو وكيله قبل اصدار دستور 1577, عندما عين توفيق نسيم ركيسا 
للديوان فى ابريل 1177, فضلا عن تعيين حسن نشأت وكيلا للديوان فى ٠‏ 
اكتوبر 31177), وذلك دون استشارة عبد الخالق ثروت رئيس الوزراء 
وقتذاك, الا أن إعمال دستور 1477, وما نص عليه من تولى الملك سلطته 
بواسطة وزرائه (م 54): قد أفضى الى نزاع خطير مع الوزارة الدستورية 
الأولى» عندما أراد الملك تعيين حسن نشأت وكيلا للديوان ‏ مرة أخرى- دون 
الرجوع الى الوزارة» مما جعل فؤاد يتراجع ويضطر الى تعديل الأمر الملكى 
1١‏ ألعد الس مريب ٠‏ لقوانيق واأز ييز اعت الع ا 1 قانون رقم 

9 لسبة 1977 موضع نظام الأسرة المالكة. 
(؟) مذكرات حسن يوسفء القاهرة 15459 ص 14 .١5‏ 


آفة المملكة المصرية,. مجموعة الأوامر الملكية لسنة 1577 : الأمر الملكى رقم ١لا‏ لسنة ؟؟95١1‏ (/ 
أكتوبر ؟؟15), 


"7 


القاضى بهذا التعيين بعد أن وقع عليه سعد زغلول بصفته رئيسا للوزارة(١).‏ 
ودخلت بريطانيا - كطرف ثالث - فى تعسينات القصر تارة لدة حسن 
نشأت من القصر بدعوى تهديد مصالحهاء وأخرى لكى تفرض أحمد زيور 
ركيسا عام 15175 م. يفهم من هذا أن الصراعات التى دارت حول منصب رئيس 
الديوان قد خرجت به عن «الطابع الادارى»؛ لكى يصبح ذا «طابع سياسى). 
ويتبع ديوان الملك عددا من الإدارات هى: 


(1) الإدراة العربية: 

اتسولى إعدافة] لوكت انع" انق قرفم الى الله فى شتف القؤلة ودج شيكة 
المراسيم والأوامر الملكية التى ترد من الوزارت عن تعيينات وتنقلات ضباط 
الحي رافضسله السلكين: اندر اوكا سن التكصكلى والا زهو اشاس لد 
وتختص أيضا بعرض البرقيات الواردة من وزارة الخارجية وتلخيص تقارير 
الستفازات #اللاكسنيات اموي 


(ب) الادارة الأفرنجية: 

وقوه باعنان مهوي لقوق العيدت لخدي ال كديب لكات الأكدية 
وما ينشر عن مصمسر فى صحف الخارج » والاشراف على قسم المحفوظات 
الكاريفية ودرهنة سحتوياتها من اللفة الدركية إلى العرمية. 


(ج) ادارة الأوسمة: 

وتمنح الأوسمة والأنعامات والرتب طبقا لشروط معينة وذلك بموجب 
مذكرة تعرض على الملك وترسل الى ادارة التوقيع بعد الموافقة عليها لتحرير 
البراءات الخاصة بها. 


(د) ادارة التوقيع: 
وتتولى تحرير الأوامر الملكية ويراءات كبار الضباط وبراءات الرتب 


.)١197؟4 الأمر الملكى رقم 9 لسنة 1174 ( 8 نوفمس‎ ,١974 المملكة المصرية؛ مجموعة الأوامر الملكية لسئة‎ )١( 
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البلاط. 


(ه) ادارة الحسابات والمستخدمين: 

تتولى اعداد ميزانية الديوان وصرف المخصصات لأعضا الأسرة المالكة 
وشئون العاملين فى دواوين القصر وحفظ ملفاتهم «عدا ديوان الخاصة 
والأوقاف الملكية؛. 


(ق) ادارة المحفوظات والالتماسات: 

وتكولى اعمال تركيب الأرنانيق العام وحفظ الأعمال انيوس والذكرات اتن 
كره من الؤؤارات ف :حون الدولة ويها سم خاشن !الست كات ذات الضفة 
السرية وقسم اللالتماسات التى ترد من الأفراد والهيئات. 

ويلحق بالديوان مكتب السكرتير الخاص للملك وينحصر عمله فى تبادل 
البرقيات سم هلوك وروساء الدول العربية والأحدبية في الاسيات 'الككلية: 


؟ . ديوان كبير الأمنا.: 

يراسه كبير الأمناء ويعاونه أربعة أمناء وخمسة «تشريفاتيه؛ ويختص 
بإجراء المراسم والتشريقات وكذا ترتيب زيارات الملك للدول الأجنبية وإصدار 
البلاغات الرسمية وتسجيل أسماء الزائرين» وعرض طلبات من يزغب فى 
مقابلة الملك. 


؟ . ديوان كبير الياوران «الحاشية العسكرية»: 

يتولى ادارته كبير الياوران ويعاونه خمسة ضباط يمثلون الجيش والبحرية 
والطيران» ويعتبر قائدا للقوات العسكرية المنوط بها تأمُين الملك وحمايته 
وعادة مايحضر مقابلات تقديم السقراء لأوراق اعتمادهم ويوقع على وثائقهم 
كشاهد وتتبع ديوان كبير الياوران ادارة «الركاكب الملكية:(١).‏ 


0( مذكرات حسن يوسف, ص ١١‏ - 1 


فا 


: . ديوان الخاصة الملكية والأوقاف الخصوصية: 

ويراسه ناظر الخاصة ويتولى الإشراف على الأوقاف الخاصة بالملك وأسرته 
وتوجيه الانفاق من عاثئدهاء وقد كانت تلك الأوقاف خاضعة لوزارة الأوقاف الا 
انف دسفي :ةلك الاشواك ليهو للقضار: حكن تممه الاك من الركانة 
الحكومية: وكان يتم تعيين ناظر الخاصة بأمر ملكى. ومن أبرز من تولوا هذا 
المنصب فى عهد فؤادء زكى الأبراشى(١).‏ حيث قضى سبع سئوات بمنصبه 
أنشا للها المزارع الملكية فى أنشاص واستطاع أن يستثمرها ويجنى لفؤاد 
ثروات طائلة منها ('). ولقد تمكن الابراشى خلال وجوده بالقصر من أن 
يوسع اختصاصاته ويبث نفوذه فى شئون الحكم والادارة ‏ كما سيرد ذكره - 
على حم اطق ممه المقدوي السنامسى الى التدجل ايعاد هق لدو كما فيك 
مع حسن نشأت من قبل. 


ه . محالس البلاط: 

ويتولى الفصل فى المنازعات التى تنشا بين أعضاء الأسرة المالكة. ولقد 
تضمن قانون نظام الأسرة المالكة تشكيل مجلس البلاط ويؤلف من أمير من 
الأمسرة المالكة من أقرب أقرباء الملك ويعين بأمر ملكى» ورئيس مجلس 
الأغيان: فأ كم يوجد فأنسك كيزاء الدؤلة الحافلين لترصة الركاسبة و الامسياز 
ووزير الحقائنية ورئيس الجامع الأزهر ورئيس محكمة الاستتناف الأهلية 
بالقاهرة ورئيس المحكمة الشرعية العليا ومفتى الديار المصرية ويشترط أن 
يكوئوا مسلمين (م 8)» وراح القانون يحدد اختصاصات المجلس وصلاحياته 
فيف] يتل بالخلانات القى تق بين امعناء اديت الالك يما فى ذللكا الور 
الشرعية وتكون أحكام المجلس نهائية ويكون له كل ما للمحاكم الشرعية 
والمجالس الحسسية من اختصاص وسلطة (م١١):‏ ويكون رأى المجلس 
استكشاريا [زا ما كعد اللكتقزانا بسزماك اند اراد الأشرة الكاللكة .مخ لقيه 
لعدم جدارته بالانتساب اليها (م1)1') . ولقد استخدم فؤاد هذا الحق فعلا 


)1( المملكة المصرية» مجموعة الأوامر الملكية لسنة ,١1511/‏ الأمر الملكى رقم 8١‏ لسنة /1؟5١.‏ 
(؟) كريم ثابت: الملك فؤاد, ملك النهضة: القاهرة :١144‏ ص 4؟١‏ وما بعدها. 
(") المملكة المصرية: القانون رقم 0 لسنة 1177 (الخاص بوضع نظام الأسرة المالكة) . 


وفنا 


عندما قام بتجريد النبيل سعيد حليم من لقبه بدعوى ارتكابه أمورا تخل 
بكرامة مركنه١!(١).‏ واستخدم هذا الحق مرة أخرى عندما أصدر النبيل عباس 
حليم» نداء الى الآمة فى " أكتوبر ١١7١‏ - أثر استقالة الوزارة النحاسية 
الثانية ‏ أيد فيه الوفد وهاجم حل البرلمان واعلان دستور ,»157١‏ فما كان من 
فؤاد الا أن أصدر أمرا ملكيا بتجريده من لقبه ومن امتيازاته("). إلى جانب ذلك 
فقد صدرت لائحة مجلس البلاط تحدد أسلوب عمله فنصت على اتعقاده 
بديوان الملك فى القاهرة أى الاسكندرية وألا يكون الاجتماع صحيحا الا إذا 
حضره خمسة من الأعضاء على الأقل, فاذا كان الانعقاد للنظر فى أمر من 
الأمور الشخصية وجب أن يحضره الأعضاء الشرعيون الثلاثة (م١١).‏ كما 
نصت اللائحة على أن تكون الجلسات غير علنية (م4١)2()‏ . 

ومنتقوة القول دإ التمدر كمؤسة للحكم فى عبن فؤال ةلح يكن فى راقم 
الأمر سوى امتداد للنظام البيروقراطى الذى أرسى محمد على دعائمه إلا أنه 
ينبغى الاشارة إلى أن انفراد محمد على بالسلطة بعد أن قضى على خصومه 
انما جاء فى أطار ارتباط القصر بشخص الحاكم. ولسوف نرى أنه فى ظروف 
الوجود الاحتلالى وتزايد حركة المد الوطنىء أن فؤاد قد شاركه سلطة القرار 
وتنفيذهء. رجال من صتائعه كوئوا فيما بينهم ما يشبه «بادارة») داخل القصر. 
الا أن ذلك التطور الحادث فى مفهوم ممارسة الحاكم لسلطاته؛ لم يكن يحمل 
بحال معنى المساس بالمضمون الاستبدادى لسلطة القصر. وبعبارة أخرى 
فلقد ظل القصر فى كافة أطواره أداة الحكم الاستبدادى فى البلاد. 


)١١(‏ المملكة المصرية: مجموعة الأوامر الملكية لسنة ١974‏ أمر ملكى رقم 5" لسنة 1574 ١4(‏ مايى 
554ل). 

(؟) أحمد شفيق. حوليات مصر السياسية: الحولية السابعة عام 19١‏ ص .١5060‏ 

(؟) المملكة المصرية: مجموعة الأوامر الملكية لسنة :١1577‏ أمر ملكى رقم 17 خاص بلائحة مجلس 
البلاط. 


يق 


دور القفصر 


القصر والمسئولية الوزارية؛ 

ترتبط نشأة المسئوليةالوزارية فى مصر بتدهور الأوضاع الاقتصادية فى 
البلاد أثناء عهد اسماعيلء وما ترتب على ذلك من استمرار الضغط الأوربى 
لضمان سداد الديون ٠‏ 

وقدمت بالفعل «لجنة التحقيق العليا الأرربية) فى يناير ١41‏ وذلك 
لبحث أسباب العجن فى ايرادات السلاد؛ واقتراح أوجه العلاج لها. وأنتهت 
اللجنة إلى أن أسباب الفوضى المالية التى تردت فيها البلاد. أنما ترجع أساسا 
إلى السلطات المطلقة التى يمارسها الخديو. 

وانطلاقا من هذا المفهوم بدأ السعى لانشاء هيئة نظارة مستقلة بعيدة عن 
نفوذن الخديو بل وقادرة على مقاومته(١).‏ وكان أن شرع ثوبار بالفعل فى 
تشكيل أول ١نظارة‏ مسئولة؛ فى 78 أغسطس ,١1878‏ وضمت أثنين من 
الأجانئب هما ريفرن ويلسون للمالية والمسيى دى بلينير للأشغال؛ وصار حكم 
البلاد فى يد الوزيرين الأوربيين فعلا(”). وهنا تبدو المفارقة التاريخية فى أن 
انشاء نظام النظارة فى مصر لم يكن دعما للحمركة الوطنية:» بل تكريسا 
للنفوذ الأجنبى2 بمعثى آذ هذا التطور وان أدى الى الحد من الحكم الفردى 
للخديوء إلا أن ذلك كان لمصلحة القوى الأجنبية التى أنتقلت إليها السلطة من 
خلال النظار(”) . وعندما تقررت المسثولبة الوزارية ‏ النظارية ‏ فى عهد وزارة 
نوبارء لم تكن تعنى مسئولية النظار منفردين أى مجتمعين أمام المجالس 
النيابية. طبقا للمقهوم الدستورى السليم. وانئما عنتث تضامن أعضاء مجلس 
(1) يونان لبيب زدقء تاريخ الوزارات المصسرية ١81/8(‏ - "156017)» القاهرة هلاقا ص 07, 


إفهة غلئ الدين هلال» السياسة والحكم فى مصرء القاهرة ١51/1‏ ص /1. 


ا 


النظارة ومسثوليتهم أمام الخديو(١).‏ وازاء تكليف الخديى توفيق الشريف 
بتأليف النظارة فى ه يولية .١/1/4‏ فما كان منه الا أن عمد إلى وضع اللائحة 
الأساسية لمجلس الشورى والتى حددت «المسئولية الوزارية» لتكون أمام 
المجلس الا أن توفيق رفض التصديق على اللائحة ‏ بايعاز من انجلترا 
وفرئسا بل ووصفها بأنها «ديكور مسرحى) وترتب على ذلك استقالة نظارة 
شريف فى ١7‏ أغسطس وتولى توفيق رئاسة مجلس النظار مخالفا بذلك 
النظام الذى قرره مرسوم ١8‏ أغسطس 1676 والذى يقضى بانشاء مجلس 
النظار كهيئة مستقلة عن الخديو(”؟): 

ولقاضول سكول النظازة آماء الخديى امدو أفراافي 1 لين ا 
بالغاء مجلس النظارة وابطاله ومسئولية كل ناظر أمام مجلس برئاسة 
الخديو(”") وازاء ضغط العرابيين عهد توفيق الى شريف بتأليف نظارته الثالثة 
فى سينك جد 01 وض سفانت مولس الذوات هال امب عفن مده 
الأساسية لعام 18757. الا أنه سرعان مانشب خلاف بين النظارة والمجلس 
حول حقه فى اقرار الميزانية» فقد اعترض المراقبان الانجليزى والفرنسى فى 
ولذكرة كواها ا ريف با شااقى 5 قاين ا عن مطالة تكسن 
النواب بحق تقرير الميزانية» حتى ولو كان هذا الحق مقصورا على المصالح 
التى تخصص ايراداتها للدين العام فقد كان ذلك فى نظرهما من شأته 
الافقسران بالضمانات المقورة للذاقنية وخطوزت الأزمة بالفدل على كم اذ 
إلى استقالة الوزارة الشريفية الثالثة, لكى تخلفها وزارة البارودى فى فبراير 
5 لتؤيد حق المجلس فى اقرار الميزانية. وفى لا فبراير ١7‏ صدرت 
اللائمة الجديدة لمجلس النواب والتى أقرت مسئولية النظارة امام المجلس 
بشكل تضامنى على «أن يكون كل ناظر مسئولا عن الإجراءات المتعلقة 
بنظارته؛ وهكذا تصبعح النظارة مسئولة فرديا وجماعيا»(؛). 
(1) يوثان لديب رزق المصدر السابق ص ١‏ 
إآقه تيوردور روتشتين» تاريخ مصر قلبل الاحتلال البريطادى وبعده» ترجمة على أحمد شكرى: 

القاهرة؛ 1577 ص :15١‏ يونان لبيبء المصدر السابق ص ١‏ وما بعدها. 


2( يوان لبيب» المصدر السابق, ص 5ل!. 
(5) على الدين هلال؛ المصدر السابق: ص 7 _ ها. 
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وعلى ضوء هذا يمكن القول بأن الوزارة ‏ قبل الاحتلال البريطانى - وإن 
سبحت فطريا نسكونة اناه القهدن إلا أن الحقوة الاحديى :قن باش ن ذلك عملا 
ودون مسوغ, وتأتى له ذلك عن طريق الاشتراك الفعلى فى النظارة كما حدث 
فى نظارة نوبار الأولى - أى عن طريق المراقبين الماليين» بل وراح يحجر على ' 
المجلس حقه فى مساءلة النظارة فى أمور الميزانية ‏ كما حدث أثناء وزارة 
شريف الثالثة ‏ بيد أنه لايمكن أنكار أن القوى الوطنية من مواقعها فى 
السلطة ‏ أثناء وزارة البارودى ‏ قد إستطاعت تطبيق مبدا «المسكؤلية 
الوزارية» بالمفهوم الصحيح لكى تصبح أمام مجلس شورى النواب وكان من 
الطبيعى أن يشير ذلك سخط الأطراف الأخرى وتمثل ذلك بالفعل فى المذكرة 
المشتركة التى أرسلتها انجلترا وفرنسا للخديو الذى قبلها بما تضمنته من 
مطالب كان أهمها طلب استقالة نظارة البارودى!(١).‏ 

الا أن الاحتلال البريطانى للبلاد عام ١1485‏ قد أفضى إلى نتيجة هامة هى 
أن دار المعتمد البريطانى قد أنفردت وبشكل مطلق بسلطة القرار السياسى 
وامتد ذلك ليس على «التشكيل الوزارى» فحسب بل وليشمل جانب «العمل 
الوذ ارو ةا اه وتوسفة فى خللكد عق طروى انها ريق الاتعلون فى الحا رات 
المفلفة وتؤلاءيذورهع اشوا كقوة النظان انفشيم1؟): زلقد وظهر اكرذلك 
واضحا على نظارة شريف الرابعة وهى التى تلقت التبليغ البريطانى الشهير 
ومؤداه «أن على النظارة والمديرين ضرورة اتباع نصائح ممثلى حكومة جلالة 
الملعة أن العفلى عن هناضدي (4): 

وكان من الطبيعى والأمر هكذا أن يصطدم عباس حلمى بالمعتمد 
البريطانى وهى بصدد ممارسة حقوقه فى اختيار النظار أى عزلهم؛ من ذلك 
قا ساكه الاق التعرور عوائن يمكسطانى فونفئت وكيس التظان إنذافت إلى 
هد عبيون فى الوقت الدئ اقبط قفني الأخين بشذلاة وكينفة مع العتنه 
البريطانى ‏ اللورد كرومر ‏ وصلت إلى حد الخضوع المتسم بالضعف ‏ كما 
(؟) المصدر السابق: ص 77. 


له عباس العقاد. سعد زغتول: سيرة وتمية؛ ص ,.1١5 0-53١1!‏ 
0( على الدين هلال؛ المصدر السابق: ص .6١‏ 
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يقول عباس حلمى فى مذاكراته ‏ بل يعتمد فى بقاء وزوراته على تعضيده!(١)‏ 
فما كان من الخديى عباس إلا أن أقال نظارة مصطفى فهمى وأقام بدلا منها 
وزارة حسين فخرى فى ١١‏ يناير سنة 1657 » دون اسنتشارة اللورد كرومر, 
الذى كان ينظر الى مصطفى فهمى كرجل قدير ومساعد مخلص وراحت دار 
المعتمد توضح وجهة نظرها للخديى فى المسألة من أنها تنتظر أن يؤخذ رأيها 
فى مثل هذه المسائل الحيوية؛ خاصة وأنه لاتبدى أى ضرورة للتغيير فى 
الوقت الحاضرء ومن ثم فإنها لاتوافق على تعيين فخرى باشاء الذى استقال 
بالفعل وتعين مصطفى رياض رئيسا للنظار كحل وسط("). حتى محاولة 
السلطان فؤاد لاقصاء وزيرين من وزارة حسين رشدى الثالثة ‏ كما سيرد 
ذكره انتهت إلى حل وسط يحفظ وجه السلطان دون أن يكون فى ذلك أدنى 
مساس بالنفوذ البريطانى. 

وعلى الرغم من ذلك فقد سمح النفوذ البريطانى للقصر أحيانا بقدر من 
المشاركة فى سلطة القرار وظهر أثر ذلك عندما وقع اختيار عباس حلمى على 
بطرس غالى ركيسا للوزارة خلفا لمصطفى فهمى؛ ورغم مخاوف جورست - 
المعتمد البريطانى ‏ من ذلك الاختيار إلا أن الخديى قد نجح فى اقناعه بكفاءة الرجل 
فعتلا عن مهدريته ركائر اذلك وافعت المكوية البريكاتي على فقا الخقم ار 

وينبغى أن نقرر أن تلك المشاركة من القصر تمث فى مرحلة الوفاق بين 
عباس وجورست, ومن ثم فإن هذه النتيجة لاتعزى بحال إلى نجاح الخديى فى 
صراعه ضد الجانب البريطانى» بقدر ما ترجع إلى التغيرات التى طرأت على 
السياسة البريطانية ذاتها. كذلك فإن تلك المشاركة قد اتصلت ١بالتشكيل‏ 
الوزارى' دون أن يمتد أثرها إلى «العمل الوزارى؛» وهى المجال الحقيقى لتنفيذ 
القرار. فضلا عن ذلك فتلك المشاركة قد جرت فى التحليل الأخير فى أطار 
الهيمنة البريطانية. 

ولا ريب فى أن اعلان الحماية على مصر وفرض الأحكام العرفية عليهاء 


لل عباس حلمىء» مذكرات: جريدة المصرىء؛ 5 ابريل .١95861١‏ 
#2 لا عترم ععواة أرلامظ ,كلما ,رلنامنا 
(؟) روجيه لامبلان؛ فى سبيل الاستقلالء ترجمة ميخائيل بشارة:؛ القاهرة؛ :١91465‏ ص 57, على 
الدين هلال» المصدر السابق, ص ١ه-5ه.‏ 
(؟) أحمد شفيقء مذكراتى فى نصف قرن, الجزء الثانى: القسم الثانى: ص ١5/8‏ - 177 . 
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أمور قد هيأت الظروف لتزايد النفوذ البريطانى فى ذلك الوقتء بل امتد أثره 
إلى القصر ناته . وتمثل ذلك فى خلع عباس حلمى وتعيين حسين كامل 
سلطانا خديويا بدلا منه. ومن ناحية أخرى كان توقف نشاط الجمعية 
التشريعية يعنى أن المسئولية الوزارية قد انتقلت لتغدى أمام المندوب السامى, 
وهخاما خف بالعيل: مس :كلك الماولاك القى حوت من قبل التصن از القرئ 
الوطنية بعد نهاية الحرب الأولى وحتى صدور تصريح 51 فبراير سنة 2١975‏ 
للسديطوة عتى افوؤازة 31 الشباركة فى سلطة السرا:قه وهيف تاها فى ظلل 
استتئثار الوجود الاحتلالى بالسلطة. 

أذ أن الققيوانت السعياسية والتشتويعية التي كفرشة :لها الدلاك وعنظلت كن 
اصدار بريطانيا لتصريح 78 فبراير من جانب واحد, وما تلا ذلك من اعلان 
دستور +١57”‏ هذه التغيرات قد أثرت بشكل خاص سواء على المسكولية 
الوزارية أى سلطة القرار وبمعنى آخر فقد أفضت إلى نتيجتين غاية فى الأهمية 
ينبغى تقريرهماء الأولى أن الوجود الاحتلالى لم يعد ينفرد بالسلطة بعد أن 
دخل كل من القصر والقوى الوطنيةكأطراف أصيلة فى الصراعء والذى اتخذ 
بدوره أشكالا حادة لم تشهدها الساحة من قبل منذ الاحتلال البريطانى» أما 
النتيجة الخانية» فإن المسئولية الوزارية قد تحددت بشكل حاسم لتكون أمام 
البرلان بمقتضى الدستور. 

وعلى الرغم من ذلك فإن الممارسة العملية فى اطار تلك التغيرات قد جعلت 
الصراع على السلطة بين القصر والقوى الوطنية يمتد فى محاولة السيطرة 
على الوزارة بشكل رئيسى باعتبارها أداة تنفيذ القرار. وإذا كانت موجة 
التدخل البريطائى ‏ بمقتضى التصريح ‏ قد انحسرت الا عن المسائل التى 
تمس التحفظات الأربعة أو تهدد الوجود البريطانى ناته الا أنها راحت ‏ على 
سبيل المثال - تمارس ضغوطا متواصلة لاسقاط الوزارة الدستورية الأولى أثر 
حادثة مصرع السردار. 


العلاقة بين القفصر والانجليز بعد الاحتلال 
من تتبع أصول العلاقة بين القصر والانجليز منذ الاحتلال البريطانى 
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وحتى اصدار تصريح 518 فبرايرء تتضح سمة بارزة لها وهى أن القصر قد دار 
فى فلك السياسة البريطانية» وأن حركته لم تخرج بحال عن الاطار العام لتلك 
السياسة. حقيقة وان كان توفيق قد استسلم بشكل مطلق لرغائب الوجود 
الاحتلالى الا أن ثمة محاولات قد جرت على يد عباس حلمى وفؤاد لدرء 
مظاهر تبعية العرش للاحتلال وذلك بصدد التأكيد على نفوذ القصر وسلطته 
كمؤسشة سسياسنيية الاان الوجنوة الاختلالن ذافه لل ]ذا احصبتاط كلك 
المحاولات. 

فلقد ادى تزايد النفوذ الأجنبى إلى حد عزل اسماعيل وتولية توفيق بدلا 
منه؛ ومن وجهة أخرى كانت أطماع الباب العالى مجالا آخر لهذا النفوذ لكى 
يؤكد وصايته على العرشء من ذلك أنه عندما تولى توفيق العرش فى يوليى 
64 لم يصدر الباب العالى فرمان التولية للخديو: وكان يسعى إلى سحب 
الامتيازات التى أعطيت لمصر فى فرمان ؟/1617 فى مقابل موافقة الدول على 
عزل اسماعيل الا أن الدول صاحبة الامتياز لم ترض عن هذه الخطة وعارضت 
الجاب العالى ولغيبرا قن الرا على تاييك الامخيازات السابقة ما هذا الأتقناقات 
التجارية: فقد تحتم أن يخبر بها الباب العالى(١).‏ من أثر ذلك أن شعر توفيق 
بما للدولتين من فضل بسبب محافظتهما على حقوق العرشء وراح يعمل فى 
مقابل ذلك على افساح المجال لتصعيد النفوذ الأجنبى فى البلاد؛ ففى 4 
سبتمبر 16179 تم تعيين مراقبين باشرا أعمالهما وقدما للخديو اقتراحا 
بتعيين لجنة لتصفية الدين المصرىء وبعد محادثات مع الدول صاحبة الشأن 
تعينت اللجنة بالفعل("). 

هذا التخادل من جاحت توهيق للتقوة الأخذرئ قد قار موحة من القذمر والسخا 
ظهرت بصورة أكثر حدة فى الجيش, الأمر الذى تمخض عنه فى النهاية اندلاع 
الثورة العرابية والتى تمكنت القوت البريطانية من القضاء عليها واحتلال البلاد.(؟) 
)١(‏ احمد شفيقء مذكراتى فى نصف قرن الجزء الاول ص .5١‏ 
(9) “تمد عسين تميكل» تراهم مصيرية وغريبة حجن 10 
(؟) لمزيد من التفاصيل عن مقدمات الثورة العرابية ونتائجها أنظر أمين سعيد, تاريخ مصر السياسى, 

ص ١1١4‏ وما بعدها. تيودور روتشتين؛ فصول من المسألة المصرية بص 45 لنفس المؤلف أيجساء 


تاريخ مصر قبل الاحتلال وبعده: ص 7١8‏ وما بعدها صلاح عيسى, الثورة العربية, ص 1١‏ وما 
بمدها, أحمد شفيق؛ مذكراتى فى نصف قرن» الجزء الأول» ص ١١4‏ وما بعدها,. 
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وبدأت مظاهر استسلام القصر فى مواجهة الاحتلال البريطانى تأخذ مفهوما 
عملياء تمثل فى قيام توفيق بأصدار «دكريتو»؛ بالغاء الجيش المصرى 
ومحاكمة العرابيين: بل أننا سوف نرى أن تميين قائد عام انجليزى وضباط 
انجليز للجيش المصرى انما كان بطلب الخديوى توفيق(١).‏ 

وعلى الرغم من أن الخديى عباس قد اصطدم بأطماع الباب العالى عند 
توليه الحكم كما حدث لتوفيق من قبلء الا أن ذلك لم يثن عباس عن الوقوف 
أمام محاولات بريطانيا لفرض وصايتها على القصر بعد أن حاولت أن 
تستثمر صراعه مع الآستانة لصالحها. فقد صدر فرمان توليةعباس الحكم 
وقد انتزعت من حدود مصر شبه جزيرة سيناء بما فى ذلك العقبة». ومن ثم 
راحت بريطانيا تضغط على الباب العالى. وتمخض عن ذلك اعادة شبه 
جزيرة سيناء إلى مصر بارادة سلطانية فى ١18‏ أبريل ؟291855). 

واضح أن الخديى قد أدرك أن مساعى بريطانيا لدى الباب العالى فى هذا 
الصدد انما كانت تصدر عن تخوفها من أن يمتد النفوذ التركى إلى قناة 
المسويس» دون النظر إلى مصالح المرش الحقيقية. ومن ثم بدا فى تنفيذ 
السياسة التى اعتزمها فعمد إلى التودد للبلاد وزيارة أقاليمهاء فضلا عن 
تغيير أفراد حاشيته الذين ارتبطوا بصلات قوية مع المعتمد البريطانى على 
نحى دعا كرومسر إلى الاعتقاد بأن المبادئع العرابية قد عادت للظهور تحت ظلال 
الخديوية:ء بالإضافة إلى ذلك فقد راح يتغاضى عن اتجاهات تركيا للافتئات 
على حقوقه ‏ كما مر بنا- ودأب على زيارتها وتوطيد علاقته بالسلطان أملا 
فى كقوية مركزه فى صراعة المزكقن كن الاحتلال البريطاق("): ومن:كم فقد 
كان نشاط عباس حلمى باعثا لقلق كرومرء بعد أن ظهر لها عزوفه عن الدور 
الذى رسمه له لكى يكون مجرد دمية(؛) - ومن جهة أخرى اتجه عباس إلى 


)١(‏ عبد العظيم رمضان:؛ الجيش المصرى فى السياسة؛. ص ١"7؛‏ يونان لبيب المصدر السابق 
ص .١١5‏ 

[فة أحمد شفيق: مذكراتى فى نصف قرنء الجذء الثانى؛ القسم الثانى:ص 715-718 يوسف 
خليل تطور الحركة القومية فى مصر :)1515-١48/17(‏ ص .7١١‏ 

[فة أحمد شفيق؛ حوليات مصر السياسية: التمهيد الجزء الأول ص 23١ -7١‏ أحمد عند الرحيم 
مصطفى تاريخ مصر السياسى من الاحتلال حتى المعاهدة ص .5١‏ 

6 0 م املاع ال العتمو0 ,لمعنه أعماا 
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توطيد علاقته بالجيش لكى يضمن ولاءه من جهة ولاستخدامه كأداة ضغط 
فى مواجهة المعتمد البريطانى من جهة أخرى!١).‏ 

ولم تكو هادف الهدون١)سوى‏ اتن باد لافساماق الحدين عباس 
بالجيشء الا أن الآثار السيئة التى تمخصت عن الأزمة قد تركت ظلالها على 
أمال الخديوى التى كان يعلقها على الجيشء عبر عنها فى مذكراته بأنها قد 
اغسطرقة إلى العدول عق تنشناظه يشان السيش الى حجان مد ذلك اليوم 
تشلولا قناماة!؟)» حقى القوى الوطدية لم يكن كن اكد ستاعدفا يعذه ومنل كم 
فقد اقتصر دورها على التأييد المعنوى المجرد للخديى فى أزماته مع قوى 
الاحتلال: دون أن تتخطى ذلك إلى دائرة التحرك المؤثر الفعال. 

يفهع مدن هذا أن الثوازن بين طرق الطبراغ قدديات مفقوناء وتاك حيفيقة 
أدركها عباس حلمى مؤخراء بل ذهب إلى أنه (كان بلا سند حقيقى فى الوقت 


)١(‏ ويعترف عباس حلمى فى مذكراته بأنه كان يبث الجواسيس فى المدارس الحربية وفرق الجيش 
وبيت السردار. وكان يتصل بالجيش عن طريق المشايع كما شرع فى تعيين محمد ماهر باشا 
وكيلا للحربية وأنه قد استهدف من وراء ذلك الاستعانة به فى التفرقة بين الجيش وضباطه 
الأنجليز وتفويض سلطتهم فيه من جهة وايجاد نوع من الاشراف الفعلى على نظارة الحربية 
أنظر مذكرات عباس حلمى جريدة المصرى؛ " مايى؛ ؛ مايى .196١‏ 

زقة وقعت الأزّمة الشهيرة ١بحادثة‏ الحدود؛ عندما سافر الخديو عباس فى يناير ١/8515‏ إلى مديرية 
الحدود #وادى حلفا؛؛ وعرض فرقة من الجيش كان يقودها ضابط بريطانى ولاحظ الخديق 
نقصا فى نظام الجنود واسلحتهم وتدريبهم فأبدى ملاحظته فى هذا الصدد الى القائد 
الانجليزى وإلى وكيل وزارة الحربية «محمد ماهر؛ وكان يرافقه قى الرحلة؛ فغفضب كتشتر 
باشا اسربار الميش المسرئة:وإعتبن هَذا تمقير له آماء الحافية: فقدم استعفاءة على القون 
وأبلغ ذلك الى اللورد كرومر الذى ارسل إلى حكومته يستطلع رأيها فاهتمت بالمسألة وآرسلت 
إلى معتمدها تطلب مئه أن يتقدم إلى النظارة المصرية بثلاثة مطالب محددة لتبليغها إلى 
الخديى لتكون بمثابة ترضية وهى ١‏ عزل ماهر باشا وكيل الحربية.  "‏ أن يصدر الخديى 
أمرا يثنى فيه على سردار الجيش والضباط الانجلين الذين يعملون قى خدمة الجيش المصرى 
ويبدى رضاءه عن حامية الجنود وثناءه على ضباطها. 

'"' - أن يحاكم الضباط الانجليز الذين يعملون فى الجيش المصرى أمام قائد الجيوش البريطانية 
بدلا من خظارة العربية: راشيع أله إذا لم قبل الهديو هذه الطالب فسسيولن. شم العميش 
المصرى إلى الجيش الانجليزى وعندما قدم رياض باشا وبطرس باشا هذه المطالب إلى الخديىق 
عدلها وذلك بأن ينقل محمد ماهر باشا إلى أول وظيفة مدنية تخلى بحيث تكون معادلة 
لمنصبه العسكرى في وكالة الحربية»؛ وعين بالفعل محافظا للقنال وبآن يوجه الخديى برقية 
ثناء على الضباط الوطنيين والانجليز معا وبذلك تراجع الخديى عن موقفة وعاد يثنى على 
نظام الجيش وتدريبه أنظر مؤسسة الاهرام» :66 عام على ثورة 1515 اص ؟"” ‏ "30, 

(') مذكرات عبا حلمى؛ جريدة المصرى 5 مايى .1561١‏ 


بن 


الذى استند فيه كرومر إلى دبلوماسية مستنيرة وإلى وزارة لندن التى 
تثق به(١).‏ 

ومن ثم فقد انتهج القصر فى تلك الفترة سياسة جناحاها مهادنة الاحتلال 
البريطانى وتشجيع الحركة الوطنية ومؤازرتها. ولقد أثمرت تلك السياسة 
بالفعل فى العقد الأول من هذا القرن؛ وبرزت فيها صلات عباس حلمى 
بالحركة الوطنية بزعامة مصطفى كامل بشكل خاص وأصبح من الضرورى 
الفصل بين الحركة الوطنيةوالخديى حتى لا تواجه السياسة البريطانية بخطر 
ميقكرك مماكان اللوره كرومن لايستطور أن يفذلهافن اطان علاققه القدينة 
«بعباس» ومن ثم كان لابد من التغيير الذى إمتدت يده الى السياسة 
البريطاتية فى مص وإلى رجلها الذئ'قام غلى تنفيذفا0): 

ولقد كان واضحا أز, التغيير فى الأشخاص يتبعه عادة تغيير فى السياسة, 
وتلك سمة اساسية ومميزة لسياسة الاحتلال البريطانى نتيجة لذلك فقد 
تخلى كرومر عن منصبه عام /ا50١‏ محتجا باعتلال صحته وخلفه السير 
الدون جورست الذى جاء الى مصر مزودا بتعليمات تقضى بأن تخفف وطأة 
الحكم الاسكيدادى العديم والعضاء على القوى الوظفة باتباع سيااشة التوفيق 
والمسالمة, وعليه قبل كل شئ أن يترضى الخديو الذى ألقته معاملة كرومر فى 
أحضان مصطفى كامل وحزبه حتى صرح بأنه يميل إلى الحياة الدستورية(”) 
اضف إلى ذللننها كان من قنافة حووست عنمة قط سيامنة كروسن وكمدن 
الاستمرار فى اتباعها(؛). 

وبدأ التقارب بين القصر والمعتمد البريطانى الجديد يأخذ مفهوما عمليا 
فمن ناحية نجح جورست إلى حد بعيد فى كسب ثقة الخديوا*): وعلى الجانب 
الآخر كان عباس يسعى لكسب ثقة الجانب البريطانى. فراح ينفى عن تفسه 
تهمة العمل ضده ويصرح بأن «المعتمد البريطانى لا يستطيع أن يحكم مصر 
(1) مذكرات مباس علقى, جريية المترى 4 انريل 301 
(9] يوكان لبيب: الضص السابق؛ سن 11 
() تيودور روتشتين؛ فصول من المسألة المصرية؛ تعريب عبد الحميد العبادى ومحمد بدران» 

القاهرة 1405, ص .15١‏ 
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بمفرده؛ ويعلن استعداده للتعاون معه:, بل ويشيد «بتواياه الطبية» بالنسبة 

لطلب العفى عن مسجوني دنشواى من تلقاء نفسه وتقديم العون فى اصلاح 

الأزهر على الرغم من محاولات مصطفى فهمى ‏ رئيس الوزراء - للوقيعة 

000" 
كأثر لذلك فقد استقرت سياسة الوفاق بين الخديى عباس وجورست يتأيد 

ذلك عزيار 8 السزين لأعجانكرا عنام 151 عاد يعدها د كنا يفول ال اعون 

متنكرا للحركة الوطنية منضما إلى الاحتلال فى مقاومتها وأبدى استياءه من 

دعاية الحزب الوطنى للدستورة("؟),. 
وإذا كانت السياسة البريطانية فى اطار الوفاق مح الكديق قن ههه قثرا 

من المشاركة فى السلطة كما مر بنا خاصة فى مسألة اختيار بطرس غالى: 

فإن تولى كتشنر منصب المعتمد البريطانى خلفا لجورست كان مؤذنا بعودة 

الصراع بين طرفى السلطة؛ خاصة وأن كتشنر كان أحد أبطال «أزمة الحدود») 

الحكومة المصرية اعتماد مبلغ كبير من المال لبناء الذكنات والحصون فى 

الكفيى الصرية نهكة إن القرمانات العشماكية لاني للسكرية ذلك ومن حية 
أخرى قام الخديو عباس ببيع خط سكة حديد مربوط لايطاليا مما أثار سخط 
كتشنر عليه. بل وأرغمه على أن يعدل عن بيعها ليبيعهاللحكومة 

بير الطر قي ): 
ادت تلك الضراعات القوالية بالغلاقة بين كفشدن والهديو إلى طريق 

)١(‏ عبد الرحمن الرافعى» فى أعقاب الثورة المصرية ج ؟» ص 55١‏ أحمد شفيق مذكراتى؛ ج؟ من 
القسم ".ص .٠١”‏ 

(؟) عمد الرحمن الرافعى؛ المصدر السابق, ص ؟:6؟. 

(4) كانت ادارة الأوقاف ادارة تحت اشراف الخديو مباشرة وساءت سمعتها حتى أن جورست ذاته 
قد تدخل عام ١51١١‏ مطالباً بفصل اثنين من موظفيها هما تأحمد بك ديلاور الذى كان 
مسئولا عن هذه الادارة» (محمد بك أباظة؛ الذى كان مسئولا عن مصروفتها ومن جهة أخرى 
ترددت الأقاويل عن استخدام أموالها فى أعمال الاثارة ضد الوجود الاحتلالى وأراد كتشدر 
تحويل ديوان الأوقاقف العمومية الى نظارة تخضع لاشراف هيئة النظارة وعارض الخديى ذلك 


الصفحة, يونان لبيب» المصدر السابق» صس مكل 
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كسدؤة اننا كنا لفحي الريطائن إلى أن يرسل :(عماه الدوق رهبي وكيل 
دائرة الأمير سعيد حليم؛ إلى الآستانة ليتفاهم معه على خلع عباس حلمى, 
وتوليته خديوية مصرء ولكن الأمير رفض ذلك متعلا بأنه يمكنه أن يخدم 
ممدن وفى ددن افلم اكش هما لو كان حديويا لها1ة: 

ومن ثم فقد ساءت العلاقة بين الخديو والمعتمد البريطانى إلى حد أصبحت 
ممه مسألة التخلص من الخديو أمرا ملحاً فى تقديرات السياسة البريطانية 
التى وجدت في اندلاع الحرب العالمية الأولى مسوغا لعزله» وراحت بريطانيا 
تبرر مسلكها «بأن لديها أدلة وافرة على أن سمو عباس باشا حلمى قد انضم 
انضماما قطعياً إلى أعداء جلالته منذ نشوب الحرب مع المائيا وبذلك تكون 
الحقوق التى كانت لسلطان تركيا والخديى السابق قد سقطت عنهما وألت الى 
جلالة ملك بريطانيا»(؟). 

على كل حال فقد اتجهث انجلترا إلى حسين كامل ليتولى العرش وكان 
لابد لها أن تعجِمْ عود السلطان المنتظر؛ ومن ثم فقد جرت محادثات تمهيدية 
بينه وبين السكرتير الشرقى . روئالد ستورز. أبدى فيها «الأمير حسين' 
تردداء إلا أنه عاد ووافق على تولى العرش رغم علمه بنوايا بريطائيا 
واتجاهاتها("). وذلك على الرغم من نصح محمد سعيد باشا إليه بألا يعتلى 
العرش بارادة صادرة من المستر شيتهام, لما يعتور توليته بهذا الشكل من 
انفضاض الشعب من حوله وعدم ايمانه بسلطته(؛). 

ومن جديد راح القصر يدخل فى دائرة التبعية لدار المعتمد البريطاني ولا 
ريب أن عوامل داخلية وخارجية قد تجمعت فى الأفق السياسى وقتئذ لتزيد 
من التصاق حسين كامل بقوى الاحتلال؛ فمن هذه العوامل: 

أولا: الغزو التركى لقناة السويس فى فبراير ١5١6‏ بقيادة جمال باشأ 
كان يحمل تهديدا مباشرا للعرش خاصة وأن تركيا لم تعترف بشرعية تولي 
السلطان حسين للعرش. 


. 51 أحمد شفيق المصدر السابق» ص‎ )١1( 

(") راشد البراوى؛ مجموعة الوثائق السياسية: المركز الدولى لمصصر والسودان وقئاة السويس؛ ص ا ,١١‏ 
2 138-19 تراه .مه كل مكلام 
(١‏ أحمد شفيق» هولبات مصر السياسية: الجنء الأول من التمهيد؛ ص "/. 


وم 


ثانيا:أن الحركة الوطنية قد وهنت قواها ولم تعد أى مجموعة من 

فعال يجعل بالامكان استشارته أو دخوله كطرف من أطراف تقرير المصير(١).‏ 
ثذالتثا: ماكان من اقتناع السلطان حسين ذاته بجدوى مساعدة مصر 

لبريطانياء وأن ذلك سوف يكون له وزئه عند عرض قضية مصر بعد أن تضع 

الحرب أوزارها(؟). 
إلا أن وفاة حسين كامل فى أكتوبر 1911 كان من شأنها أن تجدد مشكلة 

العرش مرة أخرى بعد أن اعتذر وريثه الأمير كمال الدين حسين عن قبوله. 

وفى ظل استمرار السيطرة البريطانية على العرش اتجهت أنظار بريطانيا 

لاختيار أحمد فواد. وكان لهذا الاختيار دوافع متعددة منها أن فؤادا لم يكن فى 
ماضيه السياسى حتى ذلك الوقت ما يبعث على ريبة قوى الاحتلال أى يثير 
شكوكها نحوه فلقد كان بعيدا عن السياسة طيلة حياته ولم تبد منه ‏ كما 
يقول الرافعى - مغاضبة أو معارضة للاحتلال البريطانى فى أى وقت من 
السابقة(؟). ومن ذلك أيضا أنه لم يكن لفؤاد حزب واحد يستطيع أن يعتبره 

خصما وربما كان من مصلحة بريطانيا فى أن تعين شخصية ١لا‏ لون لها)(؟). 
وعلى الرغم من مظاهر الحماية التى أحاطت بتولى فؤاد العرش على نحو 

الكلمة من معان(*). الا أننا نجد فؤادا بدأ فى الفترة الباكرة من حكمه يخوض 

صراعا ضد الوجود الاحتلالى» يتصل بتأكيد سلطة القصر ونفوذه على نحو 

؟) اقبال شاه؛ فؤاد الأول؛ ترجمة محمد عبد الحميد, القاهرة ١519‏ ص 5/. 

+#) اقبال شاد؛ المصدر السابق» ص 1١‏ . 

6 يرجع هذا الصراع إلى أن فؤاد طلب اقصاء وزيرين فى وزارة حسين رشدى الثالث اشتهر 
أحدهما وهو فتحى باشا وزير الأوقاف بالفساد والآخر هى أحمد حلمى وزير الزراعة ليخل 
بدلا منهما وزيران أخران يرضى عدهما الوطنيون فى مصر هما سعد زغلول وعبد العزيز 
فهمى وظهر موقف السلطان متشددا فى هذا المطلب مستندا إلى حق ولى الأمسر فى - 


عن 


فيمكن القول بأن سياسة فؤاد عند توليه الحكم كانت تصدر عن اتجاهه 
لتعضيد سلطة القصر فى مواجهة الاحتلال البريطانى: بل إننا نرى محاولاته 
لاحتواء القوى الوطنية: بتبنى قضية الاستقلال وذلك لايجاد نوع من التوازن 
بين القصر والنفوذ البريطانى. 

إلا أن اندلاع ثورة ١5115‏ قد جعل فؤادا يتراجع عن تأييده للحركة الوطنية 
لأزراكه إن ذلك التابية من شاتة إن يؤكذ ها وق لدي ذواكر لكان من امتفاد بان 
فكادا كنس #كان عامل مجركا لحو [01 "هما تعدل معاظر حقيفية تميط 
بعرشه تتمثل فى احتمال قيام بريطانيا بعزله وهى بصدد القضاء على 
أسباب القورة 


العلاقة بين القصر والحركة الوطنية: 

من تتبع الغلاقة بين القصر والحركة الوطنية؛ نتبين أن العداء كان يشكل 
سمة اساسية لهذه العلاقة فى غالبية أطوارها. هذا العداء يرجع أساسا إلى 
قناعة القصسر بإن الخطن المقيقى الذئ يحيندة داكما انمايا من القرئ 
الوطنية بشكل رئيسى لا من النفوذ الأجنبى أو الاحتلال البريطانى. 

فلم يكن انحياز الخديى توفيق إلى جانب بريطانيا وهى بصدد ضرب 
الحركة الوطنية بالقضناء على التعرابييق وما خلا ذلك من اجتلال البلاد فى 
منتصف عام 1887١ء‏ تجسيداً لذلك العداء. وعلى الرغم من أن الخديى عباس 
حلمى قد سعى من جانبه إلى مؤازرة الحركة الوطنية وتدعيم صلاته بها اثر 
أزماته مع العكمد البريطانى(): إلا أنه يقدى من الفظا تفسير ذلك يآن القضر 


- تعيين الوزراء وعزلهم. ومن ناحية أخرى أوفد رشدى عدلى يكن ناظر الحقاشة إلى فتحى 
باشا ليقنعه بتقديم استقالته فذهب الأخير إلى المندوب السامى لمعرفة رأية فكان أن أشار عليه 
بالاستقالة خاصة دعد أن أصبح غير مرغوب فى بقاثة فى نظارة الأوقاف من قبل السلطان 
حلمى وزير الزراعة الى التقأعد وبقى منصبه شاغرا وذلك كحل وسط بين تعارض رغبات 
السلطان واتجاهات المندوب السامى. أنظر ترجمة تقرير سير روتالد ونجت إلى حكومته عن 
الأزمة الوزارية بتاريح 5" ديسمبر7؟19: مؤسسة الاهرامء 5١‏ عام على ثورة ١1919‏ ص 
الا مقف 

لله 9 - 348 ,جرم اماو ممعملا در عوصدداكء أولعوة لصة لمعتكراه5 ,(لعاتلع) ,لله أاماع 


يذنا 


قد تأثر بشكل أو بآخر باتجاهات الحركة الوطنية أو تجاوب مع أهدافها وفى 
يقينا تتعارض معه بشكل حاد. وانما يمكن القول بأن هذا التأييد قد جرى فى 
اطازاتساولة القضي الهروع من ناكرة الشيعية لدار المع الريطانن ولكن 
وستففق مده المركة من داجية خرن فى سسفيق: افنافة أن العم 

نا فقرى الرطقة رذعاجة سل كافل ,ققد كان كاتفباامن السديق 
عباس انما يجئ ضمن اطار خطتها لاستقطاب العرش إلى جانبها بغية توحيد 
الجهود ضد قوى الاحتلال وذلك تمت لواء السلطان العثمانى الأمر الذى 
مسر قاكيه تسفي قائل لجرك اللجانية الس ةي 

والواقع أن الحركة الوطنية حتى ذلك الوق لم تكن فد اكتملت لها أاسباب 
القوة ومن ثم فلم تكن قادرة على تعضيد الخديو بشكل مؤثر وفعال فى 
ك0 
اندها شل بهاذ زكاتر لكان نفد المميح مقر فليينا اوتتتسرك علن 
الدمامة متقونة تق ميواكدية الالسكلال الجر يكن وما عا عير هف مكطين 
كامل فى جريدة اللواء بقوله: ٠‏ رأيت أن أتحمل مسئولية الدفاع عن بلدى 
وحدى:؛ لذلك رأيت إبعادا لكل شبهة أن أعتزل الخديو(؟). 


رجبال القصر مثل أحمد شفيق بك رئيس قلم الترجمة بالديوان الافرنجى وروليه بك 
سكرتير عباس الخاص وبعض الشبان المتعلمين مثل ؛ اسماعيل الشيمي ويوسف صديق 
وكانت مهمة اللجئة الدقاع عن مطالب مصر فى الصدف الفرئنسية فى مصر وباريس تحت 
أسماء مستعارة وكائت تلك المقالات التي تنتشر فى الصحف بمعرفة هؤلاد تمثل أراء الخدير 
ويبدى أن أمر هذه الجميعة قد تكشف لكرومس فراح يتعنت أعضاءها وفصل اثنين منهما من 
وظائفها الرسمية هما اسماعيل الشيمى ويوسف صديق. أنظر مذكرات عباس حلمى؛ جريدة 

)١(‏ نشأت فكرة الجامعة الاسلامية فى أواخر القرن التاسع عشر وفد تحركت الدعوة اليها اثر 
الاحتلال البريطانى لمصر عام 1887 وظهرت تلك الدعوة اول ما ظهرت فى جريدة «العروة 
الوكنى» التى كان يصدرها لفان ومحمد ميج لى جا ريس ون كدياهما. ولقد حتفل 
السلطان عبد الحميد الثانى الفكرة لايحاء الخلافة العثمائية وجمع كلمة المسلمين حولها بيد 
أن هدفه الأساسى منها كان متاوأة الاتماديين فى الداخل ومقاومة تيار القومية الذى سرى 
وقتئذ فى الأقطار الخاضعة للحكم المثمانى. وقد وجدت هذه الدعوة صدى لها من مصر 
وتوفر مصطفى كامل على الترويج لها . أنظر عبد العظيم رمضانء: تطور الحركة الوطئية فى 
مصن (1971-151/4): ص 15 لالا. 

(9) انور الجندئ المسحافة المدياسية فى تعسو عكة نقناقي ا حت لعزي العالية القانية القاهرة: 
اص "/ا١ا.‏ 


م 


والواقع أن حادثة دنشواى عام 5١5١؛‏ ونجاح مصطفى كامل فى استغلالها 
للتنديد بمخازى الاحتلال البر 7 والدعاية للقضية الوطنية فى الخارج قد 
أغرى الخديو على العودة الى تأييد الحركة الوطنية ووصل التعاون بينهما 
ذروثه بتأسيس الحزب الوطفا! ٠‏ بيد أن الخديو ما لبث أن غل يده مرة أخرى 
عن الالتقام بها عندما تو قت قته بالمعتمد البريطائى الجديد ‏ جورست- 
وذلك فى ظل مرحلة الوفاق. 0 محمد فريد بعد وفاة مصطفى كامل 
قد تولى قيادة الحصركة الوطنية من خلال زعامته للحزب الوطنى”(")؛ إلا أن 
العلاقة ازدادت سوءا مع الخديو الذى شارك الوجود الاحتلالى فى ضرب 
الحركة الوطئية ممثلة فى الحزب الوطنى وزعامته أضف إلى ذلك أن الظروف 
التى مرت بها البلاد بعد ذلك من فرض الأحكام العرفية واعلان الحماية عليها 
قد أحبطت الحركة الوطنية وأصابتها بالشلل فلا يكاد الباحث يتبين لها دورا 
بارزا فى مواجهة أى من القصر والانجليز على السواء فى تلك الفترة. 

الا أنه بنهاية الحرب العالمية الأولى غدت الظروف أكثر مناسبة للمطالبة 


)١ ١‏ يذكر محمد شفيق فى مذكراته أنه بعد عودة مصيطفى كامل من أوربا فى 1 أكتوبس عام 
1506 أجتمع مع مسادق بك رمضان ومحممد فسريد بك ولطيف سليم باششا وقابلوا الفديوى 
سر افى مسطرد واتفقوا على تاسيس المزي الوطني وجريدتى اليتاندارد؛ الفرشسية وه 
الامستادنارد» و»الادجليؤية واوهن الغديى را إلى الكشير من الأقنياه بالساعدة ومثهم 
البرنس جميل طوسون وأحصمد مدح تكن وعم سلطان ومحمد فريد؛ كما وعد الخديى 
بالمساعدة فى هذا المشروع وتكررت المقابلات السرية بينهم وبين الخديو فى جأمع سيدى, 
«الخبرى» يزماء القية: أنظن اعمس شفيق متكراتي فى خصف القرن؛ القتسم الثاى الجذه 
الثانى» ص 5# 

(؟) إلى جانب الحزب الوطنى كانت هناك مجموعة من الأحزاب كان من ابرزها حزب الأمة الذى 
نشي بتشجيع من اللورد كروسر فى سبتمبر 14017 وكان يراسه محمود سليمان باشا 
وكانت جريدة ٠الجريدة؛‏ لسان حال الحزب يراسها أحمد لطفي السيد. وكان الحزب يمثل 
طبقة كبار الملاك وعناصر مسن اللثقفين وكان يرى فى الاحتلال البريطاني أمرا واقعأ يجب 
التسليم به والعمل على تغييره تدريجيا بمقولة أنه لابد من تطوير:الامة ونشر التعليم فيها 
حتى تسدترد استقلالها وإعتنق فكرة «القومية المصرية؛ مناهفضا بذلك فكرة الجامعة 
الاسلامية. اما حزب الاصلاح على المبادئ الدستورية فقد تأسس عام 1401.: للدفاع عن 
الخديى فى مواجهة الحصزب الوطنى وحزب الأمة وكان يراسه الشيخ على يوسف مساحب 
اجريدة المؤيد» وانتهى دوره بوفأة مسؤؤسسه عام ١1و١1 ٠‏ إلى جائب فقد كانت هناك أحزاب 
أخرى مثل الحزب الوطنى الحر والحزب المصرى والحزب الدستورى وهذه الأحزاب إتسمت 
بالولاء للقصر أو للأنجليز وافتقرت إلى التابيد الشعبى ومن ثم فقد كان دورها هامشيا فى 
السياسة المصرية كما أن غهالبيتها قد ارتبط بأشخاص مؤسسيها. لمزيد من التفاصيل عن 
الأحزاب المصرية راجع عبد العظيم رمضان تطور الحركة الوطئية فى مصس؛ 3717 45. على 
الدين هلال؛ المصدر السابق ص الا .. هلا. 


م 


بالاستقلال على ضوء المبادئ التى نادى بها الدكتور ولسون رئيس الولايات 
المتحدة: ومن ثم فقد ظهرت حركة «الوفد المصرى» بزعامة سعد زغلول 
للمطالبة باستقلال البلادء وغدت تلك الشركة تعبيرا عن اصالة الحركة 
الوطنية فى مصر ورمزا لها بعد أن منحتها البلاد ثقتها وتأييدها. وكان من 
اللجيعي والأجوهعذا أن يدفم القسي كلك القرهة لاجنتواء هده اللحرعة 
برصيدها الشعبى وذلك عن طريق تأييدها فى مطالبتها بالاستقلال؛ واتخذ 
ذلك التأييد مفهوما عمليا بدت أولى مظاهره فى البرقية التى أرسلها السلطان 
فؤاد فى نوفمبر ١51/8‏ إلى الرئيس ويلسون يشيد فيها بالدور الفعال الذى 
لعبته الولايات المتحدة فى كسب الحرب. ورجا فى ختام برقيته أن تكون 
الظالى الصدرية موكتم ناه الرقيسن الاأدوركى ومظ فا 

وعلى الرغم من أن تنسيقا قد جرى بين فؤاد والحكومة من جهة وحركة 
الوفد المصرى بزعامة سعد زغفلول من جهة أخرى لتعضيد مسعاه لعرض 
القفدي الصرية فى لازي اله احديا أن ا رحست برولاكها رساني ا نودي 
برفض فكرة سفر الوفدء فضلا عن اظهار ريبتها فى نوايا السلطان ‏ كما 
شمره تك هنا عدابة إلى كيول اسففاك وقد ف اول نارين 4ق 
وبعبارة أخرى فقد تحول فؤاد بشكل نهائى عن مناصرة الحركة الوطنية بل 
انحاز الى الانجلين طلبا لحمايته(؟). 

وخلاصة القول فانه من خلال الدور الذى لعبه القصر فى توجيه السياسة٠‏ 
المصرية منذ الاحتلال البريطاتى قد أصطدم بالعديد من التتاقضات: فلقد كان 
الاحتلال البريطانى ذاته يشكل تناقضا رئيسيا منها بما يحمله للقصر من 
تهديد مباشر لرغباته فى ابقاء مضمون السلطة الاستبدادية فى يده؛ الأمر 
الذى ان يتعارضن ظاما مع اتجافات السئياسة البريطانية فى الاسكثفار 
بالسلظة دوق شان القوى الأخرئ: حندى فلك الصزاعات الكى جرت فى ازاقل 
حكم كل من عباس وفوؤّاد قد انتهت بدورها إلى ممالأة القصر للوجود 
الاشكلاتى الذى ظطل قابندبا على اللسلطة: وحفى الفتقرات الث سهم فيه 
للقصر بالمشاركة فى السلطة لا تعزى بحال إلى نجاح نضاله ضد قوى 


.٠١١ عام على ثورة 9/9١؛ ص‎ ٠0 مؤسسة الأهرام:‎ )١( 
155 [فة عبد الخالق لاشين: سعد زغلول ودوره فى السياسة المصرية» ص /ام١ -مخمط‎ 
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الاحتلال بقدر ما ترجع أساسا إلى التغيرات التى طرأت على السياسة 
البريطانية ذاتها. 

أما الحركة الوطنية فقد كانت تشكل تناقضا أخر للقصر لا يقل خطورة 
عن سابقه؛ فهى لم تكن لتناضل ضد الوجود الاحتلالى لانتزاع استقلال 
البلاد وسيادتها كيما تسلمها بعد ذلك غنمة باردة للقصرء وانما كان صراعها 
ضد الاحتلال مقدمة حتمية لصراعها ضد القصر واستبدادهء ويعبارة أخرى 
فقد تأجلت المواجهة بين الحركة الوطنية والقصرء وادراكه لذلك قد أغراه على 
السعى من جائبه لتطويعها لخدمة أغراضه: وهذا ما تفسره محاولات توفيق 
وعباس ومن بعدهما فؤاد فى أوائل حكمهم لاحتواء الحركة الوطنية والتحالف 
معها لاستخدامها كأداة ضغط فى مواجهة الوجود الاحتلالى لكى يتحقق 
للقصر من وراء ذلك المشاركة فى السلطة. وما أن يتم له ذلك حتى يفض 
تحالفه معها ويتحول عن نصرتها بل ينقلب عليها. ْ 

ومن المناسب هنا أن نلقى الضوء على جانب من نشأة فؤاد وحياته ليس 
باعتباره حاكما للبلاد فى الفترة التى تناولها البحث فحسب. بل وللدور 
البارن الذى لعبه فى استكمأل مقومات الكيان السياسى للقصر كمؤسسة 
للحكم فى مواجهة قوى الصراع السياسى الأخرى. 


أحمد فؤاد: 

هو الابن الأصغر للخديو اسماعيلء وقد ولد فى 1" مارس ١61/6‏ 
بالجيزة: والتحق فى عام 6 بالمدرسة الخاصة التى أنشأها والده, والتحق 
بعد ذلك بمدرسة ١توديكوم)‏ بجنيف. وفى عام 1860 التحق بالمدرسة الملكية 
«بتوريدو)(١)‏ وواصل بعد ذلك تعليمه العسكرى فى «مدرسة المدفعية الملكية 
والهندسة الحربية؛ بايطاليا ومنحه املك عما نويل رتبة الملازم والتحق بالفرقة 
الثالثة عشرة من مدفعية الميدان وكانت احدى وحدات حامية روما(؟). 

وفى عام ١85١‏ عين فؤاد ياورا فخريا للسلطان عبد الحميد فى الأستانة, 
ثم تولى منصب الملحق الحربى لتركيا فى النمساء وعاد إلى مصر عام ١8457‏ 
(؟) اقبال على شاه المصدر السابق؛ ص 4. 


١ 


حيث استدعاه الخديى عباس وعينه ياورا خاصا له برتبة فريق. وكأثر لنشأة 
فوّاد فقد تشبيع بالروح والثقافة الايطالية ونشأت بينه وبين البلاط الايطالى 
علذفات مو الو فركت أكارها فيه وكان يجيد الفات الانمليؤية والفرضنية 
والايطالية والألمانية بينما كان المامه بالعربية ضعيفا. الا أنه كان دائما يظهر 
اعكقازء الضفات الكفافية الأكجليز. وظبر ذلك لكيللتى _ السكشان يدان 
النتوب الساس فى لقاز مع :قود الندى عبن يمدرافة عن فكزه تقر له لد 
درست بعناية الشخصية الايطالية والفرنسية والألمانية» ولكنى لم أفهم مطلقاء 
ولم أجد معنى لما يفعله البريطانيون(!). 

وعندما عهد الخديى عباس إلى فؤاد بقيادة جزء من الجيش المصرىء رأى 
القلق السياسى وقد فرق مصر إلى شطرين ووجد فى البلاط لوثين» فاما 
مع ااتقدوو جباق: وإضا ضيدة: وكادثت النسياسة الداخلية بالكة العسقيد, ركان 
موضع فؤاد من عباس كبيرا لياورانه باعثا للضغينة والحسد وكثيرا ما وقف 
من عباس الثانى موقف المعارضة غير أن أغلب هذه الموافق ظل خفيا ولم 
0000 

ولا ريب فى أن فؤادا قد صقلته التجاربء واكتسب خبرة سياسية واسعة 
وهى بصدد معايشة تلك الصراعات التى جرت بين ابن أخيه عباس 
والانجليز. وكان أن غادر فؤاد منصبه فى القصر فى عام ١8565‏ وقضى بقية 
عهده بالامارة بعيدا عن المناصبء واتجه إلى المساهمة فى العديد من 
المشروعات ذات الطابع الاصلاحى والثقافى . فتولى رئاسة لجنة تأسيس 
«الجامعة المصرية» واستطاع أن يقنع شقيقته الأميرة فاطمة فوهبت هبة 
عظيمة للجامعة:» وقام بافتتاح اكتتاب لنفس الغرض واستطاع أن يجمع نحو 
٠‏ ألف جنيه؛ وافتتحت الجامعة بالفعل عام ١5١‏ ليكون رئيسها الأعلى, 
وفى نفس العام سافرت إلى أوربا أول بعثة للجامعة المصرية أعقبتها بعثات 
اخرى كما ينافك فى ارقية التحمدية المغزاقية واقجرك في اإكماء حمجية 


6 المصدر السابق, ,١١-٠‏ محسن مهمدء عندما يموت الملك. ص ١١‏ 
3 .7 مأنزلام ةا ,تنلن1 بم1اخغاما 


(؟) محمد فهمى لهيطة؛ تاريخ فؤاد الأول الاقتصادى (مصر فى طريق التوحيه الكامل) الجزء 
الاول القاهرة :١545‏ ص 75 -/1؟. 
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الاقتضان السياشى والإخضاء والتشريم(1: 

ولقد عنى فؤاد بالأزهر والمعاهد الدينية واليه يرجع الفضل فى انشاء 
المبانى الحديثة للجامعة الأزهرية ولكنه للم يعن ببرامج التعليم فيها بحيث 
تكون مصدرا للبعبث الاسلامى» ومن ناحية أخرى حرص على أن تكون 
الجامعة الأزهرية والمعاهد الدينية كافة تحت مطلق سيطرته!(؟) ولسوف نرى 
كيف استطاع فؤاد أن يستقطب الأزهر إلى جانبه ويستخدمه كسلاح يشهره 
فى وجه خصومه السياسيين اثر توليه الحكم. 

أما عن ثروة فؤاد» فما يجدد ذكره أنه لم يكن يملك قبل اعتلائه العرش 
سوى 6٠١‏ فدان., الا أنه وجه عنايته بعد توليه الحكم إلى تنمية ثروته 
فاستطاع أن يستثمر مزارعة وبخاصة فى محصول القطن» وفى سنة ١911‏ 
صار له ٠٠٠٠٠١‏ فدان بالاضافة إلى أنه كان يتمتع بدخل 55.٠0٠١‏ فدان من 
أراضى الأو اف ()): وعشين الوقافق البريطائية إلى أن استفتارات فؤاد من 
أمواله وأملاكه الخاصة بلغت نحو مليون جنيه سنويا منها 717 آلف جنيه 
فقط من الأراضى إلى جانب 5050.٠٠١‏ جنيه يستغلها فى مشروعات أخرى, 
فضلا عن استثماره نحو ٠٠١‏ ألف جنيه فى أمريكا وانجلترا حتى يمكنه 
مفادرة الخلةن في أي لكل( 1 

وعق افكاذه وان لعرش مهس يهدن ينا الأشارة إلى حارلا بابق فد 
جرت من جانبه لتولى امارة طرابلس. من ذلك فقد ارتبط فؤاد بعلاقات وثيقة 
مع البلاط الايطالى؛ وهذا بدوره قد جعله يسعى فى عام 191١‏ ليكون ملكا أو 
أميرا على طرابلس الغربء ولقد راجت الشائعات بالفعل بأن ملك ايطاليا 
وعتده تامار طبرائلس عه تمتعلالنيا واه اق وان تشين هذا الوعة عمل 
غلى التقريب بين الخديو عباس وملك ايطاليا ومما ساعد على تقوية ذلك 
)١(‏ عبد الرحمن الرافعى فى أعقاب الثورة المصرية؛ ج ؟: ص 7412776 كريم شادت المصدر 

السابق ص ٠١‏ - ١؟,‏ 
(؟) عبد الرحمن الرافعى؛ المصدر السابق» ص 4/8؟. 
(؟) عفاف لطفى السيدء تجرية مصر الليبرالية (؟75؟9١5؟15١)‏ القاهرة .١94٠‏ ص 184 كريم. 


0( ,16 بتأععوتا 124 'ولط تدعت ,106 /407 نر 
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الاعتقاد. زيارة غباس حلمى لايطاليا برفقة «الأمير فؤاد»(١).‏ ويب دو أن 
المصاعب التى واجهت الغزو الايطالى لطرابلس قد حالت دون تحقيق ما كان 
يسعى اليه فؤاد والذى تحولت مساعيه بعد ذلك إلى تولى عرش البانيا. ولقد 
برز إسمه بالفعل خلال الحمى السياسية التى تلت الحربين البلقانيتين» وكان 
أن اتجه الرأى إلى أن يعتلى فؤاد عرش البانيا واتفق ذلك مع ميوله واهواثه 
وأعلن أنه إذا ما عرض عليه تاج البانيا فلن يرفض'("). 

فى الوقت نفسه ينسب عبد الرحمن عزام ‏ فى مذكراته ‏ لنفسه فكرة 
ترشيح فؤاد لعرش البانيا خاصة وأن فرنسا لم تكن تمانع فى ذلك بالإضافة 
إلى تأييد ايطاليا ذلك الترشيح. ولقد طلب عزام من رسوله للأمير فؤاد ابلاغه 
بأن ماثة اف مسلم فى البانيا يؤيدون أى أمير مسلم من أسرة محمد على. 
وأن الظروف مواتية لأن يذهب إلى ألبانيا للمناداة به ملكا عليهاء حتى يضسم 
الدول الكبرى أآمام الأمر الواقع وراح عزام يكتب لزعماء المسلمين فى البائيا 
عن ترشيحه للأمير فؤاد ملكا عليها(؟). 

ومن ناحية أخري تردد أن فؤاد ينوى دخول ألبانيا على رأس قوة من 
عشرين ألفا من الألبان الثائرين على حكومتهم فيعلن استقلالها معتمدا فى 
ذلك على صلاته بألبانيا وعلى تعضيد ايطاليا له الا أن الأخيرة خذلته؛ فضلا 
عن ذلك فأن حكومة النمسا لم توافق على ترشيحه لعرش البانيا. ومن ثم 
غاضيت سال فؤاد قن العرسن ميرة لخو إلا الدتبوقاة البجلطان سيق كامل» 
واحجام ولى هده عن تولى المكم غدت الظروف مؤاتية لقؤان ليدولئ الحكم 
اثر تبليغ بريطانى فى أكتوبر سنة .١5١1/‏ 

ولقد كان فؤّاد رجلا ذكيا يؤمن بأن القدر قد اختاره لأداء أمور جليلة وقد 
يندر أن يحدث شئ فى مملكته دون أن يسترعى نظره وانتباهه, وكرجل ذكى 
وقادر كان مما يعيبه رفضه التفكير فى مشاركة المصريين حكم مصر مقتئعا 
)١(‏ أحمد شفيق مذكراتى فى نصف قرن الجزء الثانى؛ القسم الثانى: القسم عبد الرحمن 

الرافعى؛ المصدر السابق: ص 776 , 
(؟) |أقبال شاه؛ المصدر السابق, ص 44 45 . 
(؟) مذكرات عبد الرحمن عزام؛ الجزء الأول» جمع وترتيب جميل عارف: ص 1" - /5. 
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فى ذلك بما ذهب إليه ميكافيلى من «أن تفكير القصر شئ وتفكير السوق 
شئ آخر)(١).‏ 

ولا ريب فى أن شخصية فؤاد بطبيعتها الاستبدادية ‏ إلى جانئب تلك 
الصراعات التى خاضها فى مواجهة القوى الأخرى فى اطار التغهرات 
السياسية والتشريعية التى مرث بها البلاد قد أسهمت إلى حد كبير فى تحديد 
الأبعاد الأساسية لدور القصر كمؤسسة للحكم. 


“ةس 
(1) عفاف لطفى السيد؛ المصدر السابق؛ هن /!5. 


1 


حا جما اجا لمم 


الفصل الأول 


القصر وتصريح 6 فيراير ١97١7‏ 


. مقدمات التصريح 
بريطانيا تبلغ فؤادا بأن الحماية علاقة غير مرضية 
. القفصر ووزارة ثروت الأولى 
. اعلان التصريح ومضمونه 


. التصريح كقاعدة لسياسة القصر 


المصر وتصريح 8" فبراير ١99!‏ 


مقدمات التصريح 

كان لتعاظم نشاط الحركة الوطنية وقيام ثورة ١5١9‏ كأثر له؛ من شأنه. أن 
يكس من الميذن الحقيتى السياسة البريكلا يه فى تقوق إكذافيا شمر 
نشراء يتقبيك الاخقلال ودمنة أو الالعتفاط بمعدالكها الحيوية ووضسهها 
المتمين فى البلاد. ومن ناحية أخرى كانت الثورة ذاتها ايذانا بفصم عرى 
التحالف القاثم بين القوى الوطنية وفؤاد؛ الذى كان يخشى بدوره أن يؤدى 
ذلك إلى اثارة شكوك بريطائيا فى نوايا العرش ولا تتثبث دعائمه بعد. وكان 
من الملجيكى :إن اتحرلة الشنوايتة البريظائرة فى متحازلة لاقوان ملاكنها يمضنا 
واضضفاء الشرعية على الوجود الاحتلالى بهاء وبدأت أولى الخطوات بالفعل 
بارسشال لنهنة ملجن لدراسة إسجان الاقتطراباك وتقديم توسنياتهها هنا استب 
الأنظلمة الدستورية التى يجب اتخاذها فى مصر. كانت ثلك هى مهمة اللجنة 
مسب الأصق. إلا انها رسينه حظاق كمليا نو امه حقسهن النعق فى االثفاز ه 
مع زعمام البلاد. 

توقعت اللجنة التى وصلت الى مصر فى لا ديسمبر ١5١5‏ أن تجد 
اللسورة بو اسن كن الووامس رسع فى قن الا أن نشنيكا من ذلك لم يحدت 
فالسلطان لم يقدم لها النصح بل راح يتحدث عن مشاكله الخاصة ولم يشر 
لنانا بخارل لضافي الى تقابل الجبفشة بل لم يكن هل انس فتعنناد 
لمساعدتها(١).‏ وفى الوقت نفسه كانت لجنة الوفد المركزية قد قامث بجهود 
لتنظيم مقاطعة اللجنة وتمثل ذلك فى اضراب المحامين والموظفين واندلعت 
المظاهرات فى شتى ربوع البلاد؛ وكادت سلطات الاحتلال تفقد سيطرتها 
على البسلاد وغدا الجو غير ملاءم لعمل اللجنة مما اضطرها إلى العودة إلى 


)1( مم ااترلزيرةا [ن كساطنلة 1 ع1 تلممياا 
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بريطانيا فى ١4‏ مارس دون أن تنجن شيئا ما» ورغم أن اللورد ملنر قد أصدر 
فى 59" ديسمبر ١919‏ بيانا حاول فيه اظهار حسن النوايا وتبديد سوء الفهم 
الذى وقر فى أذهان غالبية الأمة من أن مجئ اللجنة إلى مصر لايستهدف 
حرمان البلاد من حقوقها وانما الهدف الحقيقى لها هى التوفيق بين أمانى 
الأمة المصرية والمصالح البريطانية فيها والتلويح بترقية شئون البلاد فى ظل 
أنظمة حكم ذاتى إلا أن ذلك النداء ذهب هباء(١).‏ 

انتقلت المفارظناف بعد :ذلك إلى لقدة: ولم تكن القوى الوطكية بزعانة ينعد 
وغلوك ترفخن الفارهحة هناك لأنينا لاون مكابة تمفوق تسريه الدقل 
القيوع ةف ولا .رعايافا فضلا عنما قنياة امكراق الجن :جوكالة الوق من 
الشعب المصرى وهى لاتجهل نصوص ذلك التوكيل ولا مطالب الشعب 
الحدودة فيه 11 ولق سيق كلك" لفاو سان مرا هتات سهنيد رة شرت عن يان 
عدلى ومعه ثلاثة من أعضاء الوفد هم عبد العزيز فهمى ومحمد محمود 
وعلى ماهر من ناحية واللورد ملنر من ناحية أخرى وذلك لكى يتبيدوا مبلغ 
استعداد الحكومة البريطانية لاجابة المطالب القومية للبلاد ورغم أن هؤلاء 
بدورهم قد فشلوا فى الحصول من ملنر على اعتراف صريح باستقلال 
البلاد. إلا أن سعد زغلول قرر السفر مع بقية أعضاء الوفد حتى لايدع بابا 
للوصول إلى تحقيق أمال مصر إلا ولجه(؟). 

وصل الوفد بالفعل إلى لندن فى © يوئيى ١67١‏ وبدأت المفاوضات بين 
الجانبين وتقدم اللورد ملنر بمشروع للانفاق رفضه الوفد لأنه لم يخرج عن 
الصهاية المسريطة فى أعسيق طدذودها ولايحقق تتقومات الاتتجفلال لمعل 
للبلادين الذاحل أرافى الشارع» مل نان اتمتكر ته ررد ميف مويه فل مصيين 
بعدد من الشروط وأعطت لوجودها تفسيرا شرعياء وتقدم الوفد بدوره 
بمشروع رفضه الجائب البريطانى(؟). ثم تقدم ملنر بمشروع ثان فى ١/7‏ 
)١(‏ عمد الرحمن الرافعى؛ ثورة 1515 ج 7: ص 5١‏ - 57 مؤسسة الاهرام: 5٠‏ عام على ثورة 

9ص "0-17 44. 

(؟) عباس العقاد: سعد رغلول ( سيرة وتحية): ص 795 , 
ليه مؤسسة الاهرام: المصدر السابق: ص 2174 10 الرافعى: المصدر السابق ص .1١6 - 1١4‏ 


(4) عباس العقاد : المصدر السابق: ص 7١١‏ 71, الرافعى: المصدر السابق ص ١١5‏ .ما بعدها 


اغسطسء رأى سعد زغلول ضرورة عرضه على الأمة لكى تقرر رأيها فيه 
حيث أنه أعتبر ما جاء به المشروع يخرج عن حدود وكالة الأمة للوفد. الا أنه 
من ناحية أخرى أرسل إلى ثلاثة من أعضاء الوفد بمصر'وهم مصطفى 
النحاس وويصا واصف والدكتور حافظ عفيفى وصارحهم برأيه فى اللشروع 
من أنه حماية لا استقلال وطلب اليهم توضيح الحقائق عند عرضه على الأمة 
حيث قابله الكثيرون بالرفض١(١).‏ وعندما عادت المفاوضات مرة أخرى طلبت 
مقن تفن فلات اهمها النمن على القام انسار ة مسراسة وحد نص 
الخاص بآن مصر تخول بريطائيا العظمى الحقوق اللازمة لضمان مصالحها 
يعنت الشرط العلق على تخفيل المشافدة يمرل الول اتفال وفيا 
الامتيازية إلى بريطانيا الا أن مل رفض مناقشة تلك التحفظات(؟). 

قدم ملنر بعد ذلك تقريرا عن تلك المحادثات فى ؟ ديسمبر لم تأذن 
الحكومة الانجليزية بنشره إلا فى ١9‏ فبراير .١57١‏ ويعد تقرير ملئر من 
اهم الوثائق الانجليزية التى اتخذت فيما بعد أساسا للمفاوضات المصرية ‏ 
البريطائية » وقد كشفت مباحثاته مع سعد زغلول عن فكرتين: الأولى : 
ضرورة ابدال نظام الحماية بعلاقة بين مصر وانجلترا تبعث على رضاء 
المصسريين. والثانية: أن الوطنية المصرية تخفق عليها راية واحدة ولكن رجالها 
يتفاوتون فى مدى استعدادهم لقبول جوهر التسوية وأنه من الممكن أن تبنى 
خطة المفاوضة على أساس وجود هذا التفاوت("). 


بريطانيا تبلغ شؤادا بأن الحماية علاقة غير مرضية: 
رفضت بريطانيا مقترحات ملنر؛ وراحت تفوض المندوب السامى لكى 
يطلب من السلطان وفدا للتفاوض فى لندن بشأن المعاهدة الا أن المندوب 
الشائي رنض يلك قبل اقصاع العكوية البزوظادية عن نواياما تتجريل 
)١(‏ مؤسسة الاهرام؛ المصسدر السابق: صن //41 ب 27/4 » طارق البشرى: سهد زغلول يفاوض 
الاستعمار ص 47 44, 


(؟) مؤسسة الأهرام: المصدر السابق: ص 48١‏ ؛ الرافعى؛ المصدن السابق؛ ص 6 .١4‏ 
(؟) مؤسسة الافرام: المصدر السابق: ص 487 - ١444‏ 


اه 


تفوضه فى ابلاغ السلطان ذلك وموافقتها على قدوم وفد مصرى للتفاوض 
فى ذلك الشأن!(١).‏ 
تلا ذلك أن أصدرت دار الحماية بالقاهرة فى 5١‏ فبراير ١97١‏ قرارا بأن 
الحماية البريطانية علاقة غير مرضية وقد أبلغ اللورد اللنبى هذا القرار إلى 
السلطان فؤاد وهو على النحى التالى «ياصاحب العظمة لم أتأخر عن ابلاغ 
حكوية لالت الزاى الذى اسيتسوة عطستكم مزارا عن كرو ة دول 
الحكومة إلى قرار فى موضوع اقتراحات اللورد ملثر يتفق مع أمانى الشعب 
المصرىء تلك الأمانى التى اشتهر عطف عظمتكم عليها ويسرنى الآن أن أبلغ 
عظمتكم قرار حكومتىء وأنى متأكد من أن هذا القرار يطابق رأى عظمتكم 
ويسهل المهمة العظيمة. الشأن التى عهد فيها إلى عظمتكم وهى تعيين وفد 
رسمى لأجل الشروع فى تبادل الأراء مع حكومة جلالته فيما يختص بالاتفاق 
المنوى عقده وانى وبصفة خاصة أود أن أوجه نظر عظمتكم إلى حسن النية 
الذى أظهرته حكومتى بقبول التساهل فى أمر الغاء الحماية قبل المفاوضات 
الرسمية وستقدرون عظمتكم أن هذا التساهل الكبير دليل صريح على 
الأهمية التى تعلقها حكومتى على اقامة علاقاتها مع الشعب المصرى على 
أساس ودى دائم» وهذا هو نص قرار حكوم تى الذى كلفت ابلاغه إلى 
عظمتكم: «أن حكومة جلالة الملك بعد درس الاقتراحات التى اقترحها اللو”د 
ملنر استنتجت أن نظام الحماية لايكون علاقة مرضية بين مصر وبميطائيا 
العظمى. ومع أن حكومة جلالة الملك لم تتوصل إلى قرارات نهائية فيما 
يختص باقتراحات اللورد ملنر فإنها ترغب فى الشروع فى تبادل الآراء فى 
هذه الأقتراحات مع وفد يعينه عظمة السلطان للوصول إذا أمكن إلى ابدال ' 
علاقة تضمن المصالح الخصوصية لبريطانيا العظمى بالحماية وتمكنها من 
تقديم الضمانات الكافية للدول الأجنبية وتطابق الأمانى المشروعة لمصر 
والشعب المصرى؟") وقد أذيع هذا الخطاب فى القاهرة فى ؛ مارس ١؟55١.‏ 
وقيمة هذا التبليغ لاتقع أساسا فى اعتبار أن الحماية علاقة غير مرضية 


لله 44 م مده لهاع مواامنرعع وايضيخ مآ ل ,عسدمامقاح 
(؟) الكتاب الأبيض الادجليزى ( القضية المصرية): ترجمة عدد القادر المازنى (؟؟155١):‏ ص 517 514, 


يفن 


فحسبء بل ذهب أيضا إلى اطلاق حرية المفاوضات بين مصر وبريطانيا دون 
أن يكون مشروع ملئر اساس لها. ورغم أن التبليغ لم يكون ليدنى مصر من 
استقلالها ولا يخطو بها إلى تحقيق أمالها ولا يصلح أساسا لمفاوضات ولكن 
أمرا هاما يبرز فيها وهى أنه أحشوى أسلوبا جديدا للحكومة البريطائية فى 
مخاشة القسيي السبوئ وحظة عدوي فى مرا جيكة 1 ا 

الا أن السلطان فؤاد بر فى ذلك الوقت ليلعب دورا غريبا يدل على رغفبته 
فى الاستئثار بالحكم دون الوفد ودون فريق المعتدلين وعلى رأسهم عدلى 
باشا وكان أن شجعه على ذلك ما أولاه اياه تبليغ 1؟ فبراير من أهصية وما 
أسبغ عليه من سلطة وفضل لم يكونا له فى اصدار التبليخ(؟). ذلك أنه كان 
يتعين على السلطان فؤاد الرجوع إلى ممثلى البلاد فى تأليف وزارة موثوق 
بها من الامة تتحدث عن مصير البلاد فى هذا الوقت العصيب وتخلف وزارة 
نسيم البغيضة إلى الشعب ولكنه سعى جهده لابقاء الوزارة النسيمية رغم 
أنف الشعب, لأنه كان واثقا من سياستها فى تدعيم الحكم المطلق فى البلاد 
والخضوع لسياسة السراى("). ومن ناحية أخرى أرادث السراى أن يكون لها 
الذراع الطولى فى تشكيل وفد المفاوضات لكى تجنى ثمارها وخاصة بعد أن 
تبينت نوايا بريطانيا الجادة نحو تغيير علاقتها بمصر, فأرادت أن تكون هيئثة 
المفاوضات تابعة لها كالحكومة الحالية ‏ حكومة تنسيم . الأمر الذى يفسره 
الختيار السلطان فؤاد لأحمصد مظلوم لكى يراس هيئة المفاوضات فى بداية 
الأمر؛ والذى كان رئيسا للجمعية التشريعمية؛ ولم يكن قد شارك فى الحركة 
الوطنية منذ أن انتهت الحرب بأية صورة من صور المشاركة: الا أنه تنحى عن 
فيه وز النتاوهنات على مسن هنا إراد السلطاوة انود كم كان مقن 
السلطان فؤاد لاقناع عدلى بالابقاء على الوزارة النسيمية على أن يضطلع 
عدلى بمحادثاته مع الحكومة البريطائية فى شأن مصير البلاد, الا أن عدلى 
لم يكن مطمئنا إلى سياسة نسيم ودسائسه. 
(1) عبد الرحين ارال للعصدر السابق ين 1103 

عبد العظيم رمضان: تطور الحركة الوطنية فى مصس (151161114)! القاه. 5 1954: ص ١١‏ 


(0) 

(0 

(؟) عبد الرحمن الرافعى؛ المصدن السابق ؛ من 109/4 

(4) عباس العقاد المصدر السابق؛ هن 167, عبد العظيم رمضان: المصدر السابق :ص 151١‏ 11؟, 


لذن 


ومن ناحية أخرى بدأت بريطانيا تمارس ضغوطا على فؤاد لتكليف عدلى 
بالوزارة خلفا لنسيمء وبعبارة أخرى فإن تكليف عدلى بتشكيل الوزارة لم 
يكن راجعا لرغبة السلطان بقدر ما يرجع إلى التدخل البريطانىء» ذلك أن 
عدلى اعتزم على أن يجعل ضمن برنامج ؤزارته هدفا داخليا هاما وهى اعلان 
الدستورء الأمر الذى لم يكن يتفق وطبيعة الحال مع اتجاهات القصر فى 
المكم ذاافى ذلك هن تفيين لسلظاته, 

ولقد كان واضحا منذ البداية أن لكل من دار الحماية والقصر موقفين 
متناقضين فى نظرتهما إلى حجم عدلى يكن السياسى١(١).‏ من ذلك أن 
السلطان لم يكن ينظر إليه نفس النظرة الانجليزية؛ وفى أكثر من مناسبة 
كان يحذر المندوب السامى البريطانى من المبالغة فى أهمية الرجل بل يصرح 
لماع عندتن باشنا امول أن سوب حش يقي قي اليكاذو درزاته من الحطور: 
الاستزاف فى الأعدماة عليه كفو هما ينبم ولكن الهكونة البنيطائرة كانت 
قد استقر رأيها على أن عدلى باشا هو الرجل المناسب وقد دعم من هذا 
الاستكران علمها'بان الرخل :دق علاقات وكيفة مع قمع مهد مين اميضناء الوقد 
ليق وان فاق حلتية عله الس ف على اما سو لمق فلوو ال 
طر هنا شه بك نفان: قادم وني العارسنة الك صحيين كن الزن 
كسانبا واستكقر اولقن على هذا الراق فق اصنينة إذانها عن سوييناة 
الخضع الملكية ويائزث يمن غذلى الأهمية الى رآنها فيه(؟). اضف إلى ذلك أن 
عدلى قو اسغطاء ان محقم حولة العديه سن المكاسن الققفة تهدلة عن يعمن 
النضاء الوفد الذين كان | تعافهم ان يلف الووارة الجدينة دزا تقولي ذه 
الوزارة الساوضنات. الآ انهم الم وريدىا الطوور حص لا يزيد لينورهم اللخلاق 
بيثهم وبين سعدء وبين سعد وعدلى حدة وشدة(3"). 

قدم نسيم أستقالته للسلطان وقبلها بالفعل فى ١1‏ مارس وعهد فى اليوم 
ذاكة إلى عفدني اهن يكو لسليف الوزانة الحديدة ولس م فلك في أن 
الحكومة البريطانية قد نصحت بتعيين عدلى رئيسا للوزارة لكى يرأس وفد 


,77” يونان لبيب زرق؛ تاريخ الوزارات المصرية: ص‎ )١( 
(؟) المصدر السابق. دفس الصفحة.‎ 


4ه 


المفاوضة: والباعث على ذلك موقفه المعتدل خاصة أثناء وساطته فى مفاوضات 
سعد - ملثر. وصدر بالفعل المرسوم بتأليف الوزارة فى /ا١‏ مارس وضمن 
عدلى باشا جوابه برنامج وزارته فأعلن أنها ستجعل نصب عينيها فى 
المفاوضات الرسمية أن تصل إلى اتفاق لايجعل محلا للشك فى استقلال 
مصرء وأنها ستدعوى الوفد المصرى إلى الاشتراك فيهاء وأن الأمر سيكون لها 
على لسان ممثليها فى جمعية وطنية القول الفصل فى هذا الاتفاق» وأن هذه 
الجمعية سوف تأخذ على عاتقها تمضير مشروع دستور موافق للمبادئ 
الحديثة للأنظمة الدستورية وستحاط الانتخابات لهذه الجمعية بكل الضمانات التى 
ذكفل تمام حريتها وتنظم بكيفية تحقق تمثيل رأى الآمة تمثيلا صحيحال'). 

ومن ناحية أخرى ارسل عدلى إلى سعد زفلول نبا تأليف وزارته 
وبرنامجها ودعوة الوفد إلى الاشتراك فى المفاوضات الرسمية فجاءه الرد من 
سعد تلغرافيا فى ١9‏ مارس بأنه اعتوم العودة إلى مصرا؟). وعال سعد 
بالفعل وراح يضسع شروطه للاشتراك مع الوزارة فى المفاوضات("). عندئذ 
تحول النفسال الوطنى فى مصر إلى صصسراع سياسي بين الوفد وسعد زغلول 
من جهة وبين الحكومة المصرية التى ستباشر المفاوضات من ناحية أخرى(؛). 
ذلك أن الخلاف الجوهرى بين سعد وعدلى كان على الرئاسة؛ وبدا لكل من 
الفريقين؛ أن يخطب ود القصرء من ذلك أن عدلى قد تمسك بأن تكون له 
رئاسة هيئة المفاوضة ما دام هو رئيس الحكومة بحجة أن التقاليد السياسية 
لاتسمح بحال أن يدخل رئيس الحكومة فى هيئة سياسية للمفاوضة أى غيرها 
ولا يكون رئيسها وتمسك بالرئاسة لان الأمة أولته زعامتهاء كذلك فأن 'الوزارة 
تطلب أن يكون تحديد مأمورية المفوضين واسمائهم بمذكرة تعرض على 
السلطان فؤاد وأن يستصدر مرسوما يتضمن هؤلاء المفوضين مما يرفع من 
شان الوزارة؛ بينما كان سعد زغلول يطلب أن تحدد المأمورية بمرسوم 
سلطائى مباشرة؛ كما راح يطالب بأن تكون غالبية المفاوضين من الوفد؛ وراح 
)١(‏ محمد شفيق غربال: تاريخ المفاوضات المصرية البريطائية ج١:‏ ص 85. عبد الرحمن الراقمى 

المصدر السابق؛ ص ١1/7‏ مؤسسة الاهرام؛ المصدر السابق ص .45١‏ 
(؟) عبد الرحمن الرافعى؛ المصدر السابق: ص ١١18١‏ 


(؟) عبد الرحمن الرافعى: فى أعقاب الثورة المصرية ج ١‏ :ص ١7‏ 
4( 2 ,تر تأمبرع5 "أن بممافلط تعمد 8 عط .ل .8 ,كاه ءالولا 


ان 


بعض أقطاب الوفد يروجون لفكرة مؤداها أن للسلطان وحده الحق فى تعيين 
رئيس وفد المفاوضات, وأن الرئيس الذى سوف يعين له أن يمعرض على 
السلطان تحديد اللأمورية والملفوضين ليستصدر مرسوما بذلك أسوة بما 
عدون ضفن تشكون: الووار ة1) تفلي النرفة من أن كدان عن الطاني د كول 
الوذاية يمفرنها ليس :من مضتلهة حفس أن اتولدرا: لآن الآخيرة قريذ اتفانا 
ترضاه الأمة والأمة بدورها لا ترضى باتفاق لايكون الوفد شريكا فيه. 

كان تهريا بفوان يعد إن راق الاحقساء كينازيا اطلنانة بين فقوف الفوئ 
الوطنية؛ أن يبادر إلى القضاء على اسبابه والحمل على التقريب بينها الا انه 
راح يعمل على تأصيل الخلافات وتعميقها, فأصدر فى ١9‏ مايو 1١957١‏ 
مرسوما بتأليف الوفد الرسمى للمفاوضات برئاسة عدلى باشا يكن وعضوية 
حسين رشدى واسماعيل صدقى ومحمد شفيق وهم من أعضاء وزارة عدلى 
بالأشانة إلى الحسن ملعت ركس حكن الاسحتفاك وذ ويوضيف تايان 
وهو لفن الوؤراء السيابقين 05 اله 1خ هنذا الأعهال لسعم من شاي العجير 
لتجنيب الوفد الاشتراك فى المفاوضات كان من شأنه تصعيد حملة الكراهية 
المكرمة هن كانت الوفو يوقا الغداء بسافرا نوق وييتيا .و تش ان تنه 6 
ذلك الخلاف فى خطابه فى شبرا فى 8" أبريل حيث وصف عدلى واخوانه 
ناديع انراد الاسليؤ و اسم كل توشيق عن تكلا ومذااك اتعيضة لوانت 
البعواد.حن الأمة لسع وطتواقك من الفققين والأعيان لعدلن ووقف فرق 
مترددين ينتظرون("). 

هذا الموقف من جانئب سعد قد أدى الى نتيجتين أساسيتين ينبغى 
تقريرهما: الأولى: أنه قد خدم - وبصورة مباشرة - قضية السلطان فؤاد فى 
عسوافة مع رتنه ذلك :اق كتهو سحل وعلول المقراس على هذل فد فل 
للأخير رصيد فشل خاصة وهو على أبواب المفاوضة ويقابل ذلك رصيد نجاح 
للسلطان فؤاد الذى أثبت للانجليز أن سياستهم اخطات أهدافها باصرارهم 


)١(‏ أحمد شفيق: حوليات مصر السياسية: التمهيد ج 7؟: ص 7 5, عبد الرحمن الرافعى: 
المصدر السابق: ص 4. 

(؟) عبد الرحمن الرافعى: المصدر السابق: ص .١84‏ 

(9) محمد حسين هيكل ؛ المصدر السابق: ص .١ 997-1١5١‏ 


ان 


على تولى عدلى الحكم فضلا عن اضطلاعه بالتفاوض. أما النتيجة الثانية : 
فهى أن موقف سعد هذا قد أدى إلى تصدع الوفد من الداخل ‏ كما أشرنا - 
وتمثل ذلك فى استقالة ستة من قياداته البارزة مثل حمد الباسل وعبد 
اللطيف المكباتى ومحمد محمود وأحمد لطفى السيد ومحمد على علوبة 
وعلى شعراوى!(١).‏ وذلك بعد أن رأوا أنه قد حول قضية البلاد إلى صراع 
شخصى بينه وبين عدلى والذى كان تمسكه بالحكم وتأليف وفد المفاوضة - 
كما يرى الدكتور هيكل ‏ راجعا إلى أنه وصدقى وثروت قد رأوا أن استقالة 
الوزارة وترك الحكم لسعد يعنى ترك حكم البلاد فى أيدى الغوفاء(؟). وهى 
ذاتها المبررات التى ساقها الانجليز أنفسهم ليسوغوا بقاء قوات الاحتلال فى 
مصر خشية أن يقضى «الرعاع» فيها على الجاليات ويثهنار صرح هذه 
الاصلاحات التى تمت على يد الادارة البريطانية("؟). 

والواقع أن مصلحةعدلى باشا الشخصية نفسها كانت دافعاً اخر وراء 
تمسكه بموقفه؛ ذلك أن استقالته فى تلك الظروف» تحت الضغط الشعبى , 
كانت تعد هزيمة له وغلبة لمنافسه سعد زغلولء بينما اذا استقال فى حالة 
فشل المفاوضات فإن هذه الاستقالة سوف تدحض ما يرمى به من التساهل 
والضعف والاعتدال(؛). 

الاان هجوم سعد زغلول وصحف الوفد على عدلى باشا وزملائه قد 
أفقدهم تأييد البلاد» كذا فإن ما حدث من اضطرابات فى القاهرة ومذابح فى 
الاسكندرية؛ كان يعد تذير فشل للمفاوضات قبل أن تبدأ(*). 

أضف إلى ذلك فإن ثمة خطأ فادحا قد وقع فيه عدلى باقدامه على 
المفاومسات دون محاولته رأب الصدع الحادث مع سعد زغلول وزملاثه؛ اذ 
سرعان ما أنتقل الخلاف إلى لندن ذات وراح مندوبى الوفد هناك يعربون عن 
عدم ثقة الأمة فى عدلى؛ وأن بريطانيا بدورها قد راهنت على جواد خاسس, 
(1) احمد شفيق: المصدر السابق؛ من /١‏ 
(؟) محمد حسين هيكل؛ المصدر السابق: ص ؟؟1١‏ 
(؟) عبد الرجمن الرافعى: المصدر السابق: ص ١8‏ 
6 عبد العظيم رمضان: المصدر السابق؛ ص ١16‏ . 
)5( 


عباس العقاد: المصدر السابق؛ ص 71 ب 754. 
محمد حسين هيكل؛ المصدر السابق: ص ١١١6‏ . 


/اهة 


وذلك من شأنه أن يضعف قوة المفاوض المصرى, الأمر الذى انعكس على 
المفاوضات ذاتهاء؛ رغم أن الحكمة كانت تقتضى من عدلى أن يحترم الارادة 
الشعبية ويتخلى عن الحكم حتى لا تنحرف الحركة الوطنية عن العدى الأصلى 
وهى بريطانيا وتنزلق إلى صراعات داخلية(١).‏ 

فى تلك الظروف السيثة سافر عدلى فى شهر يوليو ١57١‏ على رأس 
الوفد الرسمى للتفاوض. وكان أن قدمت انجلترا من جانبها مشروعا فى ٠١‏ 
نوفمبر طلب أن تدور المفاوضات على أساسه وزعموا أنه ينطوى على كثير 
من اتسكتاء والسرافق» وذلك نا لور يكن يراة عذلى يكون والوفن الفارصس: 
ومن ثم سعى من جانبه لاقناع الانجليزء وأبلفهم أنه ليس فى الامكان حمل 
الشعب المصرى على قبول مشروعهم الذى أصرت فيه بريطانيا على ضرورة 
بقاء الاحتلال العسكرى فى البلاد دون تحديد لزمان أى مكان ووضع شئون 
مصر الخارجية تحت مراقبة المندوب السامى وجعل شتئونها الداخلية فى المالية 
والحقانية والجيش فى يدها بطريقة مباشرة فضلا عن فصل السودان عن 
مصر. ومن ثم كان مشروع كيرزون أسوأ من مشروع ملشر وآكشر قيوداء 
وكان رد عدلى على المشروع ايذانا بقطع المفاوضات("). الا أن هذا لم يكن 
يعنى نهاية مشروع كيرزون الذى بنيت نصوصه على التفسير الانجليزى 
الععلى لاححفظ ات الكنوورة الف ماتخعلت قا يريط انبا فى تصعرف ا 
براي 1596 

والواقع أن فكرة التتصريح قد راودت عدلى أثناء المراحل الأخيرة من 
مفاوضاته مع كيرزون فقد كان يرى أن لبريطانيا أن تنفذ الأحكام التى اعترف 
بها مشروع كيرزون للمصريين إلى أن يتم الاتفاق على المسائل موضع 
الخلاف بين الطرفين: بمعنى أخر أن تصدر بريطانيا بيانا تعترف فيه 
للمصريين بما هى مستعدة للاعتراف به فى مشروع كيرزون: أى الغاء 
الحماية واعلان استقلال مصر على أن تبقى المسائل الأخرى التى اختلف 


لله أحمد ديلى: عدلى باشا أى صفحة من تاريخ الزعامة بعصر؛ ص 5١١‏ -؟7١5؛‏ عبد الرحمن 
الرافعي: المصدر السابق: ص »١5١‏ غبد العظيم رمضان:ء المصدر السابق 774. 

'(1) عبد الرحمن الرافعى: المصدر السادق: ص 7١ ١8‏ أمين سعيد: تاريخ مصر السياسىي: ص ١199 _ ١9١‏ , 

(؟) محمد شفيق غربال: المصدر السابق: ص .٠١١‏ 


مه 


عليها الفريقان - وهى لب القضية المصرية ‏ لمفاوضات تالية بوصفها تحفظات 
تناقشها الدولتان فيما بعد(١).‏ ولقد ألقى عدلى بهذه الفكرة إلى لورد كيرزون 
فى الجلسات الأخيرة للمفاوضات, الا أنه لم يتلق ردا محددا من وزير 
الخارجية البريطانية يفيد قبولها('). وكأثر لاخفاق المفاوضات أرسلت بريطانيا 
يلها إلى السلطان ققد فى« ديسمبر :1590 رسعت فيه انها لوقن 
مقترحاتها فى المشروع بدون رضاء الأمة المصرية؛ وأنها سوف تزيد عدد 
الوظفية المصمريين :فى اللدكوية, لكبلاتمن سفت ادها ناوفس الدول 
الأجنبية بمشاورة مصر لالغاء الامتيازات الأجنبية وأن تتولى الحكومة 
المصرية الإشراف على الأحكام العمرفية بدلا من القائد العام للقوات 
البريطانية» كذلك أوضح التبليغ تمسك بريطائنيا بالضمانات التى وردت فى 
مشروع المعاهدة وهى بقاء الجنود البريطانيين فى مصر واشتيراك 
المستشارين البريطائيين مع وزارتى المالية والحقانية: وأغفل الاشارة إلى 
السوبان ودع الآمة اللضسرية إلى عدم الاسحسلام للأماض الوطنية يمنا 
يتعارض مع هذه الحقائق» ثم عمدت بريطانيا إلى اذاعة الوثائق الثلاث: 
مشروع كيرزون ورد عدلى عليه والتبليغ البريطانى فى ' ديسمبر 
للسلطان(؟). 

ويعزى البعض هذا التصرف من جانب بريطانيا بإذاعة وثائق المفاوضات, 
رغم منافاتها للعرف والتقليد الديبلوماسى: قبل وصول عدلى إلى أن 
المكرمة الخريطانية فبراكاب انلا فيه واذركت يقطاقا في الاقداع علي 
مفاوضته مع فشله فى كسب الجماهير وتأييدها(؛). 

ويبدى للوهلة الأولى أن ثمة تناقضات واضحة فى سياسة بريطانياء فهى 
فى الوقت الذى تعلن فيه أن علاقة الحماية على مصر غير مرضية وتطلب 
النكون فى مفاوهنات مها كنا جنانافى تبلق 5" ابراينة ونه الفارفك 
(١)مؤسسة‏ الأهرام: الممدر السابق: ص 507. 
(؟) محمد حسين هيكل؛ المصدر السابق؛ ص .١178‏ 
(؟) مؤسسة الأهرام: المصدر السابق: ص .5١4‏ 

عباس العقدا المصدن الستايق؛ صن :71/5 


عبد الرحمن الرافعى: المصدن السابق: ص 4؟ ‏ /!؟. 
(4) عبد الخالق لاشين؛ سعد زغلول ودوره فى السياسة المصرية: ١1؟.‏ 


احلن 


بالفعل الا أنها تصل إلى طريق مسدود؛ فما كان منها إلا أن عاودت تهديدها 
فى تبليغ ٠‏ ديسمسبر ,9و والذى استهدفت منه اساسا تأكيد سيادتها على 
مصرءالا أن ذلك التخبط يرجع ‏ فى تقديرى - إلى أن بريطانيا قد عقدت 
الآأمال على الوصول إلى تسوية - ولى مؤقنة - مع العناصر المعتدلة تفتح 
الطريق إلى التفاوض الموسع بعد ذلكء وازاء فشلها فى ذلك راحت تصدر 
تبليغ * ديسمبر يحمل وعدا ووعيدا للقوى الوطنية اذا ما طالبث بتحقيق 
الأمانى الوطنية. 

أما عدلى يكن فقد عاد إلى القاهرة بعد قطعه للمفاوضات وقدم 
استقالته للسلطان فى 8 ديسمبر. ومن ناحية أخرى قرر سعد زغلول 
ضرورة مواصلة الجهاد بالدعوة إلى اجتماع عام فى 77 ديسمبر «للنظر 
فى الأحوال العامة»: ووجد اللنبى فى ذلك فرصة سائحة للتخلص من 
سعد الذى رفض بدوره الانذار الذى وجهه اليه الجنرال كلايتون 
مستشار وزارة الداخلية فى ؟” ديسمبر ١97١‏ بحظر هذا الاجتماع, 
وازاء رفض سعد للانذار قما كان اللنبى الا أن أصدر الأمر باعتقاله 
وعدد من قيادات الوفد البارزة ونفيهم إلى جزر يفيل وكا اذلف 
صدى واسع وعميق تمثل فى المظاهرات التى اندلعت فى القاهرة وبعضصس 
الأقاليم الأخرى١!١).‏ 

ودرى لمكن أ تفن عقن هذ ناكا زاعها إلى انراك الس وعتير هن 
المصريين الى أن عدلى لن يستطيع التفاوض بأى درجة من درجات النجاح لأن 
انجلترا لم تكن على استعداد لآن تمنح مصر استقلالا كاملاء ولكنه ‏ أى اللثبى - 
كان يعتقد أن من واجب حكومته أن تقوم بأية حركة تعبر عن حسن نواياها 
وتشجع مصريين أخرين على التعاون مع السلطات البريطانية ومن هنا سوغ 
لنفسه نفى سعد("). وبدلا من أن يؤدى هذا النفى إلى تصدع الوفد؛ نجده قد عاد 
إلى وحدته الأولى وقرر المقاومة السلبية ومقاطعة كل ما هو بريطانى(). 
(1)عبد الخالق لاشين: المصدر السابق: ص 54١‏ - 2,787 

عبد الرحمن الراقعى: المصدر الساق: ص 58 وما بعدها. 
(؟) عند الرحمن الرافعى: المصدر السابق: ص "١‏ وما بعدها. 


(؟) عفاف لطفى السيد؛ تجربة مصر الليبرالية: ص 59,. 
3 0 مم املاع أمعالمعمعلص! يعنصاصف تعدونان 1 


0ه 


وينبغى الاشارة إلى أن النتائج قد جاءت متفقة وصالح سياسة القصر 
فذلك الفشل الذى أصاب المفاوضات كان يعنى بصورة أخرى أن باب الصراع 
بين القوى الوطنية والإنجليزية ما زال مفتوحاء وأن قضية العلاقات بين 
البلدين لم يتم حسمها بعدء ثم ان استقالة عدلى ونفى سعد كان من شأنه أن 
يؤثر حتما عسى فعالية الحركة الوطنية فى مواجهة أى من القصر أو الانجلين, 
وبعبارة أخرى فأن استمرار الصراع قائما بين قوى الاحتلال والقوى الوطنية 
كان يعنى بشكل أخر تأجيل المواجهة بين الأخيره والقصر ريثما تتاح له 
فرصة استكمال قوته. 

ظلت البلاد اثر استقالة عدلى لمدة شهرين بلا وزارة؛: وكانت قضية تأليف 
الوزارة تدور فى حلقة مفرغة فالسلطات البريطانية خاصة بعد نفى سعد 
تحتاج إلى وزذارة مشكلة من عناصر قوية من المعتدلين ذات علاقات طيبة 
بطرفي السلطة فى مصر وهما القصر والحماية؛ وكانت العناصرالقوية 
المعتدلة بدورها قد أحجمت عن الاشتراك فى العمل الوزارى قبل تحقيق 
بعض المطالب الوطنية والحصول على تنازلاتث من بريطانيا تهيئ فرصة 
أنسب لتسولى هذه العناصر الحكم؛ وتلك أمور لم تكن غائبة عن تقديرات 
السياسة البريطانية. ومن ناحية الخرى فقد كان اللنبى مدركا لخطورة بقاء 
تلك الأوضاع معلقة ومن ثم شرع فى التحرك؛ فيرسل إلى كيرزون برقية 
تلغرافية فى 5 ديسمبر 1947١‏ وهى يوم وصول عدلى إلى مصصر- قال فيها 
«لقد سأل عدلى باشا فى حديثه الأخير معك لاذا لا تنفذ حكومة جلالة الملك 
من تلقاء نفسها الخطة الواردة فى مشروع المعاهدة الذى رفض ولم يكن 
جوابك على ما يظهر بحيث ينبغى أمكان أجراء مثل هذه الخطوة... إنى أقدر 
أن العمل الذى أشير به من شأنه أن يضطر حكومة جلالة الملك الى انهاء 
الحماية بتصريح من جاتب واحد وتذكرون أنه أقترحت خطوة كهذه فى وقت 
من الأوقات ولا أدرى لماذا تخطى؟ أن الحجة الرئيسية التى يدلى بها للأصرار 
على لفظ الحماية تكمن قيمتها ونفعها فيما يتعلق بالمفاوضات مع الدول 
الأجنبية وبغض النظر عن هذه الحجة فإن اللفظ مدلوله ضثيل ويضاف إلى 
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حكن اق باز ات عالق جا لعو عدر ابو اح سينا لحي التي ا 41 
وأضاف اللنبى بأن تصريح حكومة جلالة الملك للسلطان بمثابة إعلان مبدآأ 
«مونرو بريطانى» على مصرء وبمقتضى هذا التصريح لاتستطيع أية دولة 
امي 01 تبعرييسالة إى نظ دوي استخذانه كمف علاقتنا مع معت . 

يتضح من ذلك أن تلك البرقية التى أرسلها اللنبى إلى حكومته وما 
تضمنته من اقتراح باصدار تصريح من جانب واحدء أنها لم تكن نتيجة 
لمشاورات قد جرت بينه وبين شروت وعدلى وصدقى كما ذهب الأخير فى 
تتككى 0510و الذلين علن ذلك ان مارية اونسال: المرفية يراق يوم سول وقد 
المقازاهناق الى مص ولق كان مركن الخد امفتاقه ومن كوم يكن هناك كمه 
وت متيسو لأهراء تكن تلك الفارهمات بق اللنى وكويق العترلية: لاعن 
أن تعزى تلك البرقية إلى مفاوضات جرت بين اللنبى وثروت كما ذهب هيكل 
فى مذكراته(؛). وذلك أن ثروت لم يكن ليتفاوض باسمه أى باسم عدلى قبل أن 
يقدم الأجين استقالعه: وعطرى أن التشى كان على علم نفهوي الاتضتالات الف 
دارت بين كيرزون وعدلى وأن الأخير عندما ألقى بفكرة التتصريح إلى 
كيرزون» قد وجدت فكرته هذه قبولا وتحبيذا من اللنبى الذى أرسل إلى وزير 
خارجيته يقترح انفاذها. 


القصر ووزارة ثروت الأولى: 

جرى ترشيح عبد الخالق ثروت من قبل المندوب. السامى لتأليف الوزارة 
الجديدة خلفا للوزارة العدلية المستقيلة. وكانت العلاقة قد تحسنت بين ثروت 
والسلطان من جهة أخرى وذلك بسبب استجابة ثروت للكثير من رغبات فوؤاد 
عندما اضطلع بأعمال رئيس الوزاراء فى غياب عدلى باشا فى لندن 
للمفاوضات. 

ولقد ترتب على المساوضات التى دارت بين ثروت واللنبى والسلطان أن, 
وضع الأول شروطا جعلها اساسا لقبوله الوزارة وهى: 
)١(‏ الكتاب الأبيض الامجليزى: القضية اللصرية؛ وثيقة كأيءص 3-0 
المصدر السابق: ص .٠١‏ 


(١ 
(١ 
505 اسماعيل صدقى: مذكراتى: ص », راجم كذلك؛ عبد العظيم رمضان:؛ المصدر السابق: ص‎ (١ 

؛) محمد حسين هيكل: المصدر السابق: ص ١١8‏ , 
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أولا: عدم قبول مشروع كيرزون والمذكرة التفسيرية الملحقة به. 

ثانيا: تصريح الحكومة البريطانية بالغاء الحماية والاعتراف باستقلال 
مصر بداءة ذى بدء. 

ثالذا: اعادة وزارة الخارجية وتمثيل خارجى من سفراء وقناصل. 

رابعا: انشاء برلمان من هيثتين «مجلس نواب ومجلس شيوخ؛ تكون له 
السنلطة الغامة على اعمال الحكرمة وتكون السكومة مسسكولة أمامه: 

خامسا: اطلاق يد الحكومة بلا مشارك فى جميع أعمال الحكومة. 

سادسا: لايكون للمستشارين فى الوزارات الا رأى استشارى وأن يبطل ما 
للمستشار المالى من حق حضور جلسات مجلس الوزراء. 

سابعا: حذف وظائف المستشارين ماعدا مستشار المالية ومستشار 
الحقانية فانهما يظلان إلى ما بعد ظهور نتيجة المفاوضات الجديدة. 

كنامصكا! امقيدال الوظقين الأحاتن يموطفين مصريين ولكذ العدة مكن 
الآن» وتعيين وكلاء مسصريين للوزارات (المالية والصحة والزراعة والأشغال 
والمواصلات والخارجية). 

تاسعا: رفع الأحكام العسكرية والسعى من جانب الوزارة اعتمادا على 
حسن موقف الأمة فى سحب كل ما اتخذ من الاجراءات بمقتضى الأحكام 
العرفية بما فى ذلك الافراج عن المعتقلين واعادة المبعدين. 

عاشر|: الدخول فى مفاوضات جديدة بعد تشكيل البرلمان, مع الحكومة 
الانجليزية بواسطة هيئة يعتمدها البرلمان للنظر فى ما لا يتنافى مع استقلال 
البلاد ومن الضمانات لانكلترا أى الأجانب: ولحل مسألة السودان بشرط ألا 
تكون هذه المفاوضات مقيدة بقيد أو شرط مما جاء فى مشروع كيرزون 
ويكون القول الفصل فى ذلك للامة ممثلة فى برلانها. 

حادىي عشر؛ يكون قبول هذه الشروط ثابتا بمقتضى وثائق مكتوبة من 
الحكومة الانجليزية.١١)‏ ومن ثم اتضح حرص شروت على انتهاز الفرصة 
للحصول على موافقة انجلترا والسلطان بمقتضى وثيقة رسمية على اقامة 
الحياة النيابية السياسية بارجاع مسئولية الحكومة إلى البرلمان وليس إلى 


,ال١4‎ 1١5 أحمد شفيق: المصدر السابق ص‎ )١( 
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السلطان لوضع حد لاستبدادهء وهو أحد الأهداف التى كانت تسعى إليها 
طبقة الاقطاعين للمشاركة فى شئون الحكم؛ ونظرا لأن فؤاد كان يريد أن 
يحل الازمة بأى ثمن فقد وافق على شروط ثروت وطلب منه أن يعرض الأمر 
على اللنبى فتوجه إليه فى ١١‏ ديسمبر ١97١‏ وعرض عليه برنامجه وصرح 
له بأنه على استعداد لتولى على أساس١١(١),‏ ويبدى أن اللنبى كان موافقا على 
شروط ثروت التى تقدم بها والا ما سمح بنشرهاء بل يمكن القول بأن 
صياغتها قد تمت بالاتفاق بينه وبين كل من عدلى وثروت ولقد سعى بعد 
ذلك لإقناع حكومته والضغط عليهاء مما تمخض عنه أخيرا نجاحه فى انتزاع 
ماعرف بتصريح 5 فبراير من لندن("). 

بيد أن تلك الشروط لم تكن لتحظى بالقبول فى دوائر القصرء الذى كان 
خضوعه لها للخروج من الأزمة الوزارية وحسب. ذلك أنءما أتى به ثروت من 
شروط تضمنت ادخال دستور للبلاد تكون الحكومة مسئولة بمقتضاه أمام 
البرلمان يعنى زوال كل سلطة للقصر على الحكومة وزوال تبعيتها له, كان 
يتعارض تماما وسياسة فؤادء ومن ناحية أخرى اؤسل اللنبى إلى حكومته فى 
"١‏ يناير يقترح السماح له بتوجيه مذكيرة إلى السلطان يرمى فيها إلى ازالة 
سوء التفاهم فيما يتعلق بالتبليغ البرٌيطانى فى ١‏ ديسمبر ١157؛‏ وإلى أن ما 
تطلبه بريطائيا من ضمانات ليش مقصودا به ابقاء الحماية فعلا أى حكما وأن 
بريطانيا ترغب فى أن تترك لمصر ادارة شئونهاء وأن وجود اللستشارين 
البريطانيين انما بغرض استبقاء الاتصال اللازم لحماية المصالح الأجنبية 
وحسبء وأن الحكومة البريطانية لن تفرض على المصريين تأييد معاهدة ماء 
وهى فى الوقت نفسه على استعداد لأن تلغى الحماية وتعترف بمصر كدولة 
مستقلة ذات سيادة دون انتظار لعقد المعاهدة ويمكن انشاء برلمان مصرى 
تسأل الوزارة أمامه فضلا عن الغاء الأحكام العرفية فور صدور قائون 
التضمينات (5), وعند قيام الحالة الجديدة يمكن للحكومتين عقد اتفاق حول 
)١(‏ احمد فؤاد على مصطفى: العلاقات المصرية ‏ الانجليزية وأثرها على تطور الحركة الوطنية فى 

مصرء ص :/1848-141. 


(؟) شفيق غربال: المصدر السابق: ص .١٠١5‏ 
(5م) قانون التضمينات:؛ صدلن فى 6 يوليه الفرداء ا ويقضى باجازة جميع الاجراءات التى قامت بهاه- 
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مسائل أربعة هى تأمين مواصلات الامبراطورية البريطانية والدفاع عن مصر 
ضد أى تدخل أجنبى وحماية المصالح الأجنبية والأقليات وأخيرا السودان» 
وانتهى فى برقيته بقوله «أن الأمر لابد أن ينتهى إلى ضم بلاد عنيفة العداء لنا 
واه الغبلهم الكاء مق جاتيناة[0: 

فى الوقت ذاته لم تكن بريطانيا مستعدة لضم مصر إلى حظيرة 
الإمبراطورية؛ ولا هى على استعداد للتسليم بادعاءاتها أو مطالبها ومن ثم 
رفضت مقترحات اللنبىء, الذى راح من جانبه يعرض استقالته على حكومته, 
وازاء تشدده تم استدعاؤه للتشاور معه؛ وغادر مصر بالفعل ومعه إثنين من 
مستشاريه هما السير جلبرت كلايتون مستشار وزارة الداخلية والمستر 
ايموس مستشار الحقانية. وكان اللنبى يحمل فى حقيبته وثيقتين الأولى بها 
الشروط التى تقدم بها ثروت ليتولى الوزارة والثانية استقالته من منصبه إذا 
لم يجب إلى ما أشترطه ثروت وكان يؤيده هى فيه("). ولقد وجد اللنبى فى 
تأييد الصحافة البريطانية عونا له فى خلافه مع حكومته. حيث طالبت 
الصحف الحكومية البريطانية أن تثق فى اللنبى ودعت الحكومة فى الوقت 
نفسه إلى عدم التشدد فى طلب الضمانات وراحت تنذرها بالعواقب الوخيمة 
التى تتهدد السياسة البريطانية فى مصرا"). 


أعلان تصريح 8 فبراير ومضمونه” 

أجرى اللنبى مباحثاته مع حكومته فور وصوله؛ وتمخض ذلك عن موافقة 
رئيس الوزراد لورد لويد على المشروع الذى قدمه اللورد اللنبى فى ١١‏ يناير 
بعد ادخال تعديلات قليلة عليه أهمها أنه جعل البرلمان شركة بين الملك وشعبه 
ولم يكن ذلك فى أصل المشروع وذلك تمشيا مع السياسة البريطانية فى 


“السلطات العسكرية البريطانية فى مصر منذ اعلان الأحكام العرفية فى نوفمبر ١1١14‏ من 
التى أصابتهم تحت الحكم الغرفى» عن الرحمن الرافعى: المصدر السابق: ص ١١6 ١١4‏ 
)١(‏ مؤسسة الأهرام : المصدر السابق: ص 0١5‏ 
طارق البشرى: سعد زغلول يفاوض الاستعمار: ص 03. 
0( أحمد شفيق: المصدر السابق: ص تدرف 3 
(؟) المصدن السابق: ص /7/ا, 747 
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احتضان العرش وبسبب الرغبة فى ايجاد قوة توازن قوة البرلمان بمعنى أخر 
فإن ما تنازلت عنه بريطانيا كان لحساب القصر وليس لحساب الشعب!١).‏ 
عاد اللنبى إلى مصر يحمل وثيقتين الأولى تحمل عذوان «تصريح لمصر؛ 
وجاء فيها بما أن حكومة جلالة الملك عملا بنواياها التى جاهرزت بها ترغب فى 
الحال فى الاعتراف بمصر دولة مستقلة ذات سيادة ويما أن للعلاقات بين 
حكومة جلالة الملك وبين مصر أهمية جوهرية للأمبراطورية البريطانئية 
فبموجب هذا تعلن المبادئ الآتية: 
١‏ انتهت الحماية البريطانية على مصر وتكون مصر مستقلة ذات سيادة. 
حالما تصدر حكومة عظمة السلطان قائون التضمنيات «أقرار الأجراءات 
التى اتخذت بأسم السلطة العمسكرية» نافذ الفعل على جمسيع ساكنى 
مصر تلغى الأحكام العرفية التى أعلنت فى " نوفمبر .١9١5‏ 
” - إلى أن يحين الوقّت الذى يتسنى فيه ابرام اتفاقات بين حكومة جلالة الملك 
والحكومة المصرية فيما يتعلق بالأمور الآتى بيانها وذلك بمفاوضات ودية 
غير مقيدة بين الفريقين تحتفظ حكومة جلالة الملك بصورة مطلقة 
بتولى هذه الأمور وهى : 
(أ) تأمين مواصلات الامبراطورية البريطانية فى مصر. 
(ب) الدفاع عن مصر من كل اعتداء أى تداخل أجنبى بالذات أو بالواسطة, 
(ج) حماية المصالح الأجنبية فى مصر وحماية الأقليات. 
(3) السودان: 
وحتى تبرم هذه الاتفاقات تبقى الحالة فيما يتعلق بهذه الأمور على ما هى 
عليه الآن. أما الوثيقة الشانية فكانت مذكرة تفسيرية إلى السلطان تتضح 
أهميتها أساسا فى أنها قد أظهرت بوضوح التحول الظاهرى فى مرامي 
الوا البريظافية ب ودوة امزاق فى الكفاضنيل كمد ان هده المدكرة فنك 
استهدفت بادئ ذى بدء ازالة سوء التفاهم الناجم عن تبليغ "' ديسمبسر وتبديد 
الشكوك التى احاطت بنوايا بريطائيا نحو «الأمانى المصجج أو الانتفاع 
بمركزها الخاص بغية استبقاء نظام سياسى وادارى يقيد الحرية فى البلاد. 
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وزااحت :قنرن مسلكيها قن الشابيئن الاستتفاتية وما حفن عنهنا من اعحفان 
سعد وصحبه وأن ذلك انما كان لوضع حد «لتهييج ضار» » وأشارت المذكرة إلى 
اعادة حق متعد فى الفنكيل السياسي والفحسلى فى التغاريع: وانكوت الذكرة 
بأن جعلت ايقاف تطبيق الأحكام العرفيّة فى مصر رهنا بتنفيذ قانون 
التضمينات طبقا للبند الثانى من التصريح!(١).‏ 

ومن ناحية أخرى كان اللورد لويد رئيس وزراد بريطانيا قد أرسل فى 1” 
فبراير سنة ١57”‏ برقية إلى الحاكم العام لكندا وحكومات استراليا ونيوزلندا 
واتحاد جنوب أفريقيا وأرفق بها وثيقة قرر فيها أن جوهر تصريح 58" فبراير 
لارتهدمن تغييرا فى المالة الرافن الراكز الدول الأخرى فى متسر قينا 
بدوره يكشف عن النوايا الحقيقية لبريطانيا بازاء اعطاء التصريح التفسير 
العملى فيما يتصل بوضع مصر وعلاقاتها مع الدول الأخرى. 

أمنا عن الاسستفلال الى كتستلت طلنه منصن وتحعفين هذا التميري فين 
فى التحليل الأخير استقلال قانونى شكلىء ذلك أن وجود القوات الانجليزية 
فى مصر والتحفظات الأربعة الواردة فيه لحين اتفاق أخر أعطى الانجليز ثقلا 
حقيقيا فى أمور مصر الداخلية ولم يؤد تصريح 74 فبراير إلى تغيير كبير 
مق حوة ممفئلة إتظاذ القران السناسن كلها اوتخارجياء فد الداخل انتم 
الوجود العسكرى والسياسى الانجليزى يلعب دوره فى الحياة اللصرية, 
وخارجيا لم تعتبر مصر نفسها دولة مستقلة كاملة الاستقلال لذلك لم تنضم 
لعضوية عصبة الأمم: وسجل التدخل الانجليزى حافل وذلك بالتدخل فى 
غملية وضع الدستور والاعتزاض على بعض مواده(). 

ومن ثم فإن هذا التصريح مع اعترافه الرسمى بالاستقلال فإنه يحمل فى 
ثناياه كذلك الاعتراف الضمنى بأن مشيئة مصر لاتزال ناقصة وأنه لايزال 
خاليا من الطابع الذى يقرر ارادتهاء والأخذ بمقولة أن هذه التحفظات الواردة 
فى التصريعح سوف تكون محلا للتفاوض بين البلدين على أمل الوصول 
بشأنها إلى اتفاق لا ينفى بحال أن آثار الحماية لا زالت باقية وقد يتم الاتفاق 
)١(‏ الكتاب الأبيض الانجليزى (القضية المصرية) ترجمة عبد القادر المارني: ص 47 -01. 


(؟) المصدر السابق: ص 60١‏ 07. 
() على الدين هلال: السياسة والحكم فى مصر: ص 51؟ 55/8 . 
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عليها وقد لا يتم(١).‏ وينهمض دليلا على نوايا بريطانيا أن ما استبقته لنفسها 
من تحفظات وأرجأت المناقشة فيها إلى مفاوضات مقبلة, قد ظلت ‏ أى هذه 
التحفظات ‏ بمثابة العقبة التى استحال معها الوصول إلى اتفاق وبخاصة 
مسألة السودان: وذلك فى جميع أدوار المفاوضات التى جرت بعد ذلك وحتى 
معن جاه هار الاميل الدس مكلوكن ممة امبزار جويط افيا في الا يمسن 
التصريح وضعها المتميز فى البلاد بشكل جوهرى. ولقد كانت بريطائيا 
تشتط فى كل مرة يطلب فيها المصريون المفاوضة لحل المسائل المعلقة بغية ألا 
تصل من المفاوضة إلى ما يرضى المصريين وراحت تشغلهم بعد ذلك 
بمشكلات داخلية جديدة حول الانتخابات أو حول الدستورء ولكنها فى الوقسٌ 
نفسه تدرك أن التصريم أنما صدر من طرف واحدء وأنه لكى تتحقق فاعليته 
وجب عليها أن تصصل على موافقة المصريين على الوضبع الخاصة الذى ادعته 
لنفسها فى البلاد دون أن تخرج عن الخطوط العامة لسياستها(”") 

ومن ناحية أخرى يعترف اللورد لويد بأن التصريح لم يكن يعنى لمصر 
اللمتقلالاً بمحقاءالدسقوو )ربل أن بريظاضيا كاف تافل مو ئؤراء امصدان 
التتصريح ليس أكثر من أن تقوم حكومة مصرية لصياغة دستور جديد 
كتككن بمقتضاه حكومة مسكولة امام بلاق مَتكدت يمكفها أن اتتقاون على 
التحفظات الأربعة ولمسائل المعلقة(؛). 

ويرى البعض أن مشتملات التصريح لايتعين النظر اليها فى وضعها 
الساكن, ولا يكفى تقييمه بالنظرة القانونية وحدها التى تزن والممنوع 
والممنوح وقيود الاستقلال واطلاقات التحفظات, بل أنه يتعين النظر إلى 
ميقت لاك التدموية نل افوا المدواستي .ومن اطان الجر نات السكرامسحة 
الذى أنتجته القوى السياسية التى تحيط به فى التطبيق والتى تكسبه عملا 
يشنمؤهه الفعلن» زان التصريع لا يعد بالبقين كامها لصروا و نفاقه ولايكية 
اقرار نتائج ثابتة له هى بهذا المفاد تتحدد نتائجه لا وفقا لمعانى عباراته ولكن 


(١‏ ,160 0 .7ع 036 51 املاع 12 ,لنزننا ,لناوايا 
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وفقا للعمليات السياسية التى تجرى بعده وفى ظله وأن مصر بمقتضى هذا 
التصريح قد استردت استقلالها السياسى ‏ أيا كانت التحفظات عليه دون أن 
تدفع ثمنا سياسيا يقيد الحركة مستقبلا لاتمام هذا الاستقلالء وأن هذا 
التسرزيم جاه اجا لفزوه 1515 

وهذا الرأى- فى تقديرى - لايخلى من أوجه كثيرة للنقد., اذ لا يمكن 
تحليل أبعاد التصريح دون أن تسبر اغوار تحفظاته الأربعة, ليس لأنها تشكل 
حجر الزاوية فى التصريح ذاته فحسب, بل لأنها جاءت فى جوهرها تنفى 
واقع الاستقلال تماماء من ذلك فان تأمين مواصلات الامبراطورية البريطانية 
فى مصر كان يقتضى استمرار بقاء قوات الاحتلال البريطانى فى مصر كذلك 
فإن ما اعطته انجلترا لنفسها من حق الدفاع عن مصر ضد كل تدخل أجنبى 
كان يعنى بقاء الجيش المصرى ضعيفا عديم التأثير» فى الوقت الذى يعتبر فيه 
الجيش مظهرا أساسيا لقوة البلاد وسيادتها الحقيقية؛ ثم ما كان من دعوى 
حماية الأقليات والمصالح الأجنبية فى مصرء ما اتخذته انجلترا مسوفا 
للتدخل فى شئون البلاد الداخلية وتوجيهها بما يتوائم ويتفق مع مصالحها. 
تلك امور من شأئها أن تفرغ الاستقلال الذى حصلت عليه مصر بمقتضى 
التصريم من أى مضمون حقيقى. | 

وتجمى :اشير مشكلة المكرماة الذي لانت الحلفير أن قنع ا ننه 
وتستخلصه لنفسها لتحول بين وحدة شعبى وادى النيل. وحتى اذا نظرنا 
إلى التصريح لتقييمه من خلال العمليات السياسية التى جرت بعده وفى ظله 
لوجدنا أن بريطائيا انتحلت لنفسها بمقتضاه كل حق للتدخل فى شئون 
مصر الداخلية حتى ما اتصل منها بشئون التشريع» وفى الخارج راحت تؤكد 
استمرار سيادتها على مصر فيقوم اللورد لويد رئيس وزراء بريطانيا بابلاغ 
الذول الأجديية زان وبريطائيا تحافظ علي العتؤفات الخاضية الك تريطيا 
بمصرء وأنها سوف تعتبر أى محاولة للتدخل فى شئون مصر من جانب أى 
دولة أخرى عملا غير ودى(؟). ومن ثم ظهر حرص بريطائيا على تأكيد 


,185 "1 طارق البشري؛ المصدر السابق؛ صن‎ )١( 
,6 (؟) أحمد شفيق؛ المصدر السابق: صس‎ 
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والافكهنا قلي صدون الخكمتة «والعيتفظات الوارية تسريه يداد ذلك ارضنا 
بما صرح به رئيس وزراثها ‏ فيما بعد فى يولية /1؟197١‏ بأنه ١لاتوجد‏ حكومة 
انجليزية بأمكانها أن تتجاهل هذه التحفظات لأنها ضرورية بالنسبة لوجود 
الامبراطورية البريطانية مما يجعل كل حكومة انجليزية فى المستبقل؛ كما هو 
الحال فى الماضىء مضطرة إلى التمسك بهاء أيا كان نوع هذه الحكومة!١).‏ 

والأمن الذى لامرافية أن الناخ السياس الماع الى راكب اصن الكدويه 
لم يكن قط مناسباء من ذلك أن القبض على سعد زغلول ونفيه وزملاءه 
خارج البلاد كان اجراء فى حد ذاته كافيا لدحر أى مشروع وحرمائه من تأييد 
بعض فثات الراى العام التى تميل إلى الاعتدال مهما كان هذا الممروع متفقا 
مع الأمانى الوطنية أو حتى قريبا منها. بل أن هذا النفى قد جعل التمسريح 
يبدى وكأنه نتاج لتأمر الحزب المعتدل وعلى راسه عدلى من ناحية وبريطانيا 
من ناحية أخرى. ثم ما كان من تصريحات رئيس وزراء بريطانيا وهى بصدد 
معدن التتسسريع: إلى الدول الأجننية لاس اللاي يعد إن وريطافيا ركه 
جادة فيما انتوت الاقدام عليه من منح مصر استقلالها بمقتضى التصريح 
والذى أوضح بجلاء للمصريين أن التصريح لم يكن سوى مناورة سياسية 
من جانب بريطانيا تحمل فى ظاهرها ايحاء بأن ثمة تغييرات جوهرية سوف 
تطرأ على القضية الوطنية تتحلل مصر بموجبها من مظاهر التبعية لبريطانيا 
وكرقىيهها الك تمعدات لامع السدقلة. 

وينبغى الإشارة إلى أن تصريح 78 فبراير ١1577‏ قد حكم العلاقات 
الملصرية ‏ البريطائية طوال الأربعة عشر عاما التالية وحتى ابرام معاهدة 
1 ؛,؛ وليس من قبيل المبالغة القول بأن السياسة المصرية طوال تلك الفترة 
قد تحدد مسارها بقيود التصريح وتحفظاته. ورغم ذلك فيمكنا القول بأن ثمة 
تخغييرات قد طرأت على الأوضاع السياسية فى الداخل وخاصة فيما يتصل 
بالمتسدو يج كللة نان فؤاذا اسيم حناكسا لدولة يكلف ولومن الكاضية 
النظرية ‏ وراح يدعم قوته ويترسم الخطى نحى الحكم المطلق, وبات فى 
مقدوره أن يقول لشعبه أن نجاح المفاوضات فى النهاية راجع لشخصه وتأثيره 


)1( أحمد عبد الرحيم مصطفى: المصدر السابق: ص 189 15٠‏ 


ب 


وأن الوصول إلى تصريح 78 فبراير يعود إلى حسن التفاهم بيثه وبين اللنبى 
النى هيأ السبيل لهذا النجاح ولولا ذلك لفشلت كل وسيلة اأخرى!(١).‏ ورأى 
القصر أن ما تنازلت عنه بريطانيا بموجب هذا التصريح من مظاهر السيادة 
او دؤفوها بحب أن يقه الحتساته والاستفلال بيذا احص علد عا الاتيتان ابلك 
من الوصاية الانجليزية ليصبح مطلق الحرية فى التصرف فى الشئون المصرية!؟), 

أما عن القوى الوطنية فلقد جاء التصريح ليؤرح بداية لانقسامها الحقيقى 
وتصدعها؛ وتمثل ذلك فى الأنسلاخات الثى .حدثت فى القيادة الوفدية نذيجة 
لموقف سعد زغلول من المعتدلين أمثال عدلى وثروت:؛ الأمر الذى كان من 
شا ليع الجال الكادو على العالية الشركة الرطنية من مار سن لورفا 
النقتالن + وكان لثمن بافظا فالحركة الوظحية قد اسفيدفت اشاسها الحصتول 
على ايعفلال الجا الحاة: آنا رهد سك كستري ذا لازن وق اخطلفت 
أبعاد الرؤية الحقيقية للاستقلال ‏ رهم وضوحها ‏ لدى العناصر الوطنية 
فجناح منها ويمثله المعتدلون كان يعد التصريح مكسبا للبلاد بما يحققه من 
استقلالء؛ رغم أن هذا الفسريق لم يكن لينكر أن الاستقلال الذى جاء به 
الفضبوى كا مهن ايتمكلال كاقفنا !)د والمدان الأخن روك هف الوفة كان 
يعد التصريح «نكبة وطنية للبلاد؛؛ وغدا البون شاسعا بين فريق المعتدلين 
وعلى رأسهم شروت وعدلى وبين فريق سعد زغلول الأمر الذى أضر بقضية 
البلاد اككر“ مما أفادها: وفى تقديرنا فإن ظهور التكتلات السياسية فى مرخلة 
ما بعد التصريح لم يكن سوى أثر من أثار تفثث قيادة الحركة الوطنية 
وانقسامها فيما بينها على التصريح. 

أما عن الجانب البريطانى» فلقد ظهرت بوادر فشل سياسته فى مصر بعد 
أن اننهت الشاوهدات مم شريق اللمعتخدليق دون الوصمول إلى صياقة متحهددة 
لاقرار العلاقات بين مصر وبريطانيا واضفاء الشرعية على الوجود البريطانى 
فى مصرء ثم ما كان من استقالة عدلى وبقاء البلاد بلا وزارة - كما مر بنا- 
سي اشماء المداسن الععلة عن تمعيم) كيذ ديه بالقيانة مما دلق 


(؟) يونان لبيب: المصدر السابق: صن ١8؟,‏ 
() محمد شفيق غبريال : المصدر السابق ؛ ص ؟١١ 1١١”‏ 
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تحاف السبريطانى: إلنن إهكاة الحطلواع الس :الاك إلنامددان تسريه الا فبراية 
لكى يمهد السبيل أمام الوزارة التى سوف تضطلع بالحكم حتى تبدى وكأنها 
قد جاءت بالاستقلال مما يعزز موقفها. من جهة أخرى لم تكن بريطانيا 
لتقدم أية تنازلات فى مقابل ذلك؛ فأصدرت تصريحا من جانب واحد يحمل 
معانى متناقضة ومضمونا مبهمأعلى نحو لم يتحدد به نهج ثابت للسياسة 
القريطائية ولت مفحيادة مهدر مصتادرة بمتكهن تحفظاك: كل ما مكالك أن 
التصريح قد استبدل لفظ «الحماية» بنظام آخر يؤكد لبريطانيا مركزها 
الاستخنائى الذى تمعيه لنفسها فضلا عن تدخلها فى شكون البلاد الداخلية 
والكار هي 

بل أن هذه التحفظات قد فتحت عهدا لأزمات متصلة فى مجال السياسة 
الذاكايةة فى ماهير فيه الشذون الرحانى كنظ رهن :هذا او سف ا 
التحدديت فيط | إلى الموكل دن لحنت لشفل لدان توا سورت 
الادارة البريطانية تمارس نشاطها بصورة مباشرة»(3). 

هذا الكذاقكن الواظيم فن العصدريب قد جتذل الطنطفت التبويظافية انيثا 
لاتخلى من نقد له واظهار ما بجوائبه من غموض وذلك ما عبرت عنه احداها 
فقالت «أى خيال غريب لا يستولى على المفكر الحر الشريف الذى يجهد 
نفسه فى فهم تلك المهارة السياسية التى تقضى بأن تكون مصر من جهة 
دولة مستقلة ذات سيادة ولكنها من جهة أخرى يقيم فيها جيش احتلال 
بريطانى» وأن مصر أصبحت غير مظللة بظل الحماية» على أن تظل بريطائنيا 
العطدى كمنييا مانا عن امقراة دوا 

وعلى الرغم من تعدد مثالب التصريع الا أنه قد قرر حق البلاد فى الحياة 
النيابية والحكم الدستورىء وذلك كل ما ينتفع به(؛). الا أن نتيجة بالغفة 
الأفهنية ف د«تستصنت عن تصريع ١8:‏ فجزاير» رهى أن الصراع الوط هار 
من أهم وجوهه صراعا داخليا بين الوفد من ناحية وهو على رأس القوى 


)١(‏ عبد العظيم رمضان: تطور الحركة الوطئية فى مصر: ص ؟؟ وما بعدها. 

إآفة 7 ,2 ررأأء ,زه :نهدا ,للإمايآ 
لله أحمد شفيق . ' سار السابق: ص ١١5‏ نقلا عن جريدة :المورئن بوست؛. 
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الوطنية وبين خصومه من القوى الرجعية وهم الملك والأحرار الدستوريون - 
الذى قام حزبا ‏ من ناحية أخرى؛ فأضحت قضية الاستقلال لصيقة بقضية 
الدستور وانحصر محور الصراع القائم فى أن أيا من الفريقين يتولى 
السلطة؛ وذلك يتوقف بطبيعة الحال على إعمال التصريح وهل يكون اعماله 
مقدمة لاتمام الاستقلال الفعلى للبلاد أم يكون محض مناورة تستمر بها 
السيطرة البريطانية الفعلية على البلاد: وتتحقق بها مرامى سياسة بريطانيا 
وشرعية وجودها الاحتلالى. 


التصريح كقاعدة لسياسة القصر: 

جاء تصريح 258 فبراير سنة ١57>‏ ليؤرخ انتقال العلاقة بين الانجلين 
والقصرء إلى مرحلة جديدة حاول فيها الأخير التخلص من الوصاية 
البريطانية ليصبح له القدح المعلى عمليا فى تصريف شئون البلاد وحكمها 
وذلك بعد أن وضع فى تقديراته أن ما تنازلت عنه بريطانيا من مقومات 
السيادة على مصر يجب أن يؤول اليه دون القوى الوطنية. 

ولكل الحالخة الفارييخية للكاروف السعراسنية الشى احاظى بالقهبر مد ون 
فؤانا الحكب وخ مرطلة ما حفن الهو كوقم بحاةز ترك الناكمرات الفى 
حملها التصريح على دور القصر كمؤسسة سياسية. فمن الثابت أن بريطانيا 
هى التى جاءت بالسلطان فؤاد إلى عرش مصر خلفا لأخيه السلطان حسين 
كامل. ولقد كانت شخصية فؤاد تختلف إلى حد كبير عن شخصية حسين 
عامل فلقد فيز الأول بسئلابة إزادة ومع براتنينة افخهها الكات جيرا 
ولقن لير كن السهاية وافنها إن مات الشكونة البريظ ادر فسها متصين 
ولاية العرش؛ وذلك عندما أرسل السير ريجنالد ونجت إلى السلطان فؤاد بأن 
حكومة صاحب الجلالة البريطانية تعرض على عظمتكم تبوء هذا العرض 
السام (1): 

ولقد ظهرت استجابة السلطان فؤاد لقبوله العرش فى ظل الحماية 
واعترافه يها وذلك فى الكتاب الذئ وجهه إلى حسين رشدى لتكليفه يتشقيل 
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الوزارة المصرية بأنه ٠قد‏ تولى عرش السلطنة المصرية بالاتفاق مع الدولة 
الحامية على أن يكون هذا العرش من بعدنا لورثتنا طبقا للنظام الوراثى الذى 
سيوض بالاتفاق بيننا وبينها(١).‏ وذلك بدوره يعطى الانطباع عن حالة 
التخاذل التى تردئ فيها القصرازاء ما انتحلته سلطات الاحتلال لنفسها من 
حقوق للتدخل فى ولاية العرش. 

والواقع أنه على امتداد تلك الفترة منذ اعتلاء فؤاد عرش مصر وحتى 
شدوو تسروة 4" يكوابن كان الوهون الأحكلائل فتن امسن اتحقيفى لسلطة 
العرش: الأمر الذى لم يكن يتفق بهال مع أطماع فؤاد وأماله فى العكم المطلق 
والتخلص من مظاهر السيادة البريطانية. 

بيك كديسي الاستارة إلى الذاء السجائشى الساقافى مترجلة نا فيل 
التصريح لم يكن بحال ليهيئ الظروف لقيام ديكتاتورية القصر أو يعزز 
خنرهه دحو الحكم الطلق درل اخهالم مكو يههان لشيس ما ورن سكياس 
بارذ فاق كان أن ما ايعتدل السامة أنداك هن ذلك السسراع الداشب :بين 
الانجليز القوى الوطنية: والذى بلغ ذروته ابان ثورة 1515. 

كأثر لمخاوف فؤاد من أن يتهم بممالاة القوى الوطنية:؛ راح يتراجع عن 
تأييدها ويغل يده عن الالتقاء بها خشية أن يستهدف عرشه لهجوم الانجليز 
ولا تتكبت دعائمه بعد. وذلك كان من شأنه أن يفتح الباب آأمام مزيد من 
التأثير البريطانى على العرشء فلم تقنع بريطائيا بفرض فؤاد على عرش 
مصر بل راحت تؤصل لنفسها أسباب الوصاية عليه؛ من ذلك فقد قامت 
بابلا الستلطان فؤاه سارها فى نظام وراقة العيرشن فتى 16 ابريل 13م 
واعترفت بموجبه بالأمير فاروق للعهد. ولكى تقضى من ناحية أخرى على 
مزاعم الخديى عباس حلمى فى العرش(؟). ويرى الرافعى أن صدور نظام وراثة 
العرش عن دولة أجنبية هى من أخص مظاهر الحماية: بل التبعية وكأن 
الحكومة البريطانية قد أرادت أن تسجل هذا المظهر فى وثيقة رسمية الأمر 
الذي لع يكن يشدرف التاريخ القومي للباذذةة) 
)١(‏ فؤاد كرم: الوزارات والنظارات المصرية: ص 1517. 
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ومن ناحية أخرى كان الوهن قد أصاب العلاقة بين القصر والقوى الوطنية, 
بعد ان أشمان إلى متسكر الأتجليو فى العداء لهناء فعقينا كلف قرت باقنا 
صدقى باشا لكى يخبر السلطان قبيل اعلان تصريح 58 فبراير بأن اللورد 
اللنبى انتهى إلى اليأس فى مساعيه فى لندن وعندما قام صدقى بمقابلة 
السلطان فؤاد واخباره بذلك لم يجد ما يقوله إلا قوله «لعل الحكومة 
البريطانية استكفرت المطالب التى تطلبونها:(١).‏ وذلك بطبيعة الحال اشارة 
إلى المطالب التى تقدم بها ثورت كما مر بنا وجعل قبوله الوزارة رهنا 
باجابتها. 

إلا أنه بصدور تصريح 8" فبراير وما أتاحه للبلاد من قيام نظام دستورى 
وحكم نيابى فضلا عن ظهور التكتلات السياسية الجديدة, الأمر الذى ساعد 
على تهيئة ظروف أكشر ملاءمة للقصر لكى يلعب دوره. فلقد أصبح الملك فؤاد 
يحكم دولة من الناحية النظرية مستقلة ذات سيادة بل اتجه إلى قوى الاحتلال 
يخي رماي ان امقرقت داكا على مض الستفلة واطمان إلى مكاتته 
وذريته على عرش البلاد. 

ولا يعد من قبيل المبالغة القول بأن تصريح 78> فبراير بتحفظاته الآربعة 
الروجاة لونم قشي الصنراء عن الشلظلة مين القوى الوط وفوا لماح 
فقد كان على ينين بعدم كفاءة جيشه وعدم قدرته التامة على الدفاع عن البلاد 
وقت الثورة فكانت تحدوه رغبة قوية فى وجود القوات البريطانية ‏ ظاهريا - 
لتحرس مواصلات بريطائيا وفى الواقع لكى تشد أزره فى الصراع المرتقب 
على السلطة بيت وبين القتوى الوطنية نا التسنونان ندتهه اتحوظات 
الأربعة ‏ فرغم أنه كان يعد مطلبا قوميا ملحاء الا أن اعتراض فؤاد عليه أنذاك 
كان من شأنه أن يثير غضب الجانب البريطانى عليه ومن ثم شاء أن يترك أمر 
المطالبة به للقوى الوطنية بدلا من التورط فى نزاعات بشأنه مع دار المندوب 
السامى, الأمر الذى جعل فؤادا بحق أداة عاجزة فى مواجهة السياسة 
البريطانية. 

وإذا كان تصريح 7" فبراير قد منح فؤادا اللفرصة لكى يضفى صبفة 
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شرعية على العرش ووراثته الا أن ذلك لم يكن خروجا بحال عن الاطار العام 
للسياسة البريطانية والتى استهدفت فى جانب منها إحتواء العرش. 

وعلى أى حال فقد أصدر فوؤاد أمرا ملكيا فى ١١‏ أبريل سنة ١9575”‏ ينظم 
وراثة عرش مصر فى أسرة محمد علىء وتلا ذلك أن أصدر قانون فى ٠١‏ 
يونية سنة ١177‏ بشأن وضع نظام الأسرة يتضمن ما للملك من حق الولاية 
على أسرته والطبقات التى ينحصر فيها لقب الامارة ونظام توارث ذلك اللقب 
وتأليف مجلس البلاط الذى يقضى فى مسائل الأحوال الشخصية التى يكون 
فيها الطرفان أو أحدهما من أمراء أى أميرات الأسرة المالكة(١).‏ 

وتنظيم وراثة العرش على هذا النحى يعطى دلالات واضحة عن الاستقرار الذى 
أصابه فى ظل التصريع, الأمر الذى كان ينبئ عن أن القصر بصدد اعداد نقفسه 
لدور سياسى جديد. أما الشعب فكان موقفه على النقيض من موقف القصر ازاء 
التصريح فلم تجد البلاد فيه تحقيقا لمظاهر الاستقلال الصحيح: بل على العكس 
لالاحتلال البريطانى قائم والأحكام العرفية تثقل كاهلها والزعماء لا يزالون 
مبعدين عن البلاد بأمر السلطان العسكرية!('). كأثر لذلك بدا البون شاسعا 
بالفعل بين الجالس على العرش وشعبه الذى صار يهتف ليحيى زغلول وليحيى 
الخديوء ليقابل بين الملك الذى أقامته انجلترا والخديى الذى خلعتة(؟). 

ويقينا فإنه لم يبد بحال من الأحوال أن مصر قد طرأ عليها تغيير حقيقى 
بعد اصدار تصريح 58 فبراير وقد ظل الشعب يردد صيحته من أجل 
الاستقلال التام» وخاب فأل اللنبى الذى كان يعتقد أن اعطاء مصر جرعة من 
الاستقلال سوف يلهيها عن المطالبة بالباقى وأن مقاومتها التى ظلت مستعرة 
طوال ثلاث سنوات كاملة سوف يخبو أوارها حالما تفاجأ بتصريح الاستقلال» 
أما حزب المعتدلين الذى أراد اللنبى أن يرفع من -قدره بتحقيق مكاسب تصريح 
7 فبراير على يديه فقد سقط س قطة لم يقم منها طول حياته. وقد ظهر ذلك 
بصورة رسمية فى الانتخابات التى فاز فيها بستة مقاعد من "١4‏ مقعدا(؛؟). 
)١‏ أنظر التمهيد. 
؟) روجيه لاميلان: فى سبيل الاستقلال» ص 45١؛:‏ أحمد شفيقء المصدر السابق ص .١١١‏ 


1 ؟) روجيه لاميلان: العا اميد 0 


كل 


وإذا لم يكن تصريح 758 فبراير استقلالا أى ما يشبهه بل كان كما يرى 
البعض ‏ ضربة لطموح القوى الوطنية(١).‏ الا أنه ينبغى الاشارة إلى أن هناك 
نتائج هامة قد تمخضت عن صدور التصريح منها بروز القصر كقوة فعالة 
فى السياسة المصرية وتعاظم نفوذه وتأثيره فى مواجهة القوى الوطنئية 
بصورة أساسية والتى كانت بدورها تشكل أداة الخطر الحقيقى على نفوذه 
وسلطاته. ومن هذه النتائج ايضا أن بريطانيا قد راحت بدورها تتجئب 
المواجهة السافرة مع القوى الوطنية وتركت القصر كيما يضطلع بتلك المهمة 
الأمر الذى ساعد على تأصيل الخلاف بينه وبين القوى الوطنية. على اختلاف 
نزعاتها ‏ بما فيها العناصر المعتدلة. ومن ثم أضحى التدخل الأجنبى قاصرا 
على الأمور التى تمس وبشكل جوهرى النفوذ الحقيقى للبريطانيا فى البلاد 
أو التحفظات الأربعة الواردة فى التصريح. ومن هذا النتائج أخيرا ما اتصل 
بطبيعة الصراع القائم وأطرافه فقبيل اصدار التصريح كانت قضية الاستقلال 
تشكل المحور الرئيسى للسياسة المصرية وبدا ذلك فى صراع طرفيه قوى 
الاحتلال والقوى الوطنية إلا أنه بصدور التصريح وصدور دستور 1577 قام 
صراع آخر ١‏ دستوري الصبفة»؛ بين القصر والقوى الوطئية؛ ومن ذينك 
الصراعين ‏ أعنى الصراع من أجل الاستقلال والصراع من أجل الدستور- 
تشكلت مسيرة الأحداث على امتداد المسطح الزمنى لما بعد صدور التصريح 
وحتى نهاية حكم فؤاد وعقد معاهدة 1571., 


)1( ,م نأملامرةا تع لهاة نه لورماك علات ,كا اعبسوام 


/ا/ا 


الفصل الثاني 


١‏ مشروع الدستور بين القصر ولجنة الثلاثين 
؟ - مناورات القصر لتعديل مشروع الدستور 
“ . أوتوقراطية القصر ودستور ١57‏ 

4 - القصر والانقلابات الدستورية 

© دستور ١57١‏ وارساء دعائم حكم القصر 


القصر والدستور 


مشروع الدستور بين القصر وجنة الثلاثين: 

أخذت مصر على اثر اصدار تصريح /7 فبراير تحقق لنفسها من مظاهر 
الاستقلال والسيادة ما سمح به التصريح؛ وتبدوى هنا أهمية صيافة دستور 
جديد دون ابطاء كيما تستكمل الدولة مقومات كيانها السياسى ونظامها 
النيابى. وكان برنامج ثروت فى الحكم يتضمن اعداد مشروع الدستور طبقا 
لبادئ القانون العام الحديث يقرر مبدا المسئولية الوزارية الغاء الأحكام العرفية 
ضمانا لانفاذ الدستور المقترح وتوفير المناخ الملائم للأنتخابات العامة(١).‏ 

وشرعت الوزارة بالفعل عقب توليها الحكم فى اتخاذ الاجراءات اللازمة 
لصياغة الدستور الجديد وتألفت فى " أبريل سنة 1577 لجنة لوضع مشروع 
الستور وقانون الانتخاب وكان عدد اعضائها ثلاثين عضوا عدا الرئيس 
وكاقن ار كيين والخللك نينت لجز الكلاكين )1 

ولقد أراد ثروت أن يوفر لها الصفة التمثيلية؛ التى تفتقرها فقرر أن تضم 
ممثلين من طوائف الأمة المختلفة وان يكون فيها عدد غير قليل من أعضاء 
الجمعية التشريعية القديمة بوصفها الهيئة التى تمثل الشعب تمثيلا رسميا 
وكانت لاتزال قائمة قانونا بحكم أن جلساتها قد تأجلت دون أن يصدر 
مرسوم بحلها. وكان هذا الحرص ‏ كما يقول الدكتور هيكل ‏ هو الذى جعل 
بين أعضاء اللجنة أشخاصا ليست لهم صلة بالفقة الدستورىء فكان فيها 
بطريرك الأقباط ممثلا للطائفة القبطية والشيخ محمد بخيت مفتى الديار 
المصرية ممثلا لعلماء الدين المسلمين وكان فيها صالح باشالملوم ممثلا 
)١(‏ احمد بيلى: عدلى باشا: ص ١4؟؛‏ مذكرات محمد على علوية 141: 187 
(؟) هبد الرحمن الرافعى؛ فى أعقاب الثورة المصرية ج ١؛‏ ص 51. 
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تسوب فرت التادية: الذين كانت انه إلى :يوسقة انخيرات خاصة كفلحيا 
القوانين والعادات المرعية. وكان فيها إلى جانب هؤلاء جماعة من كبار الأعيان 
ارقم افكيارف اسهاب الصنالج الواسعة فن البتلاله ركان افرفيق لوم 
والياس بك عوض من الذين جمعوا إلى الاشتغال بالقانون صفة الطائفية التى 
يسرت لهما مع البطريرك وغيره من المسيحيين تمثيل الأقباط فى اللجنة. أما 
عن الوفد والحزب الوطنى فقد قاطعا لجنة الدستورء والتى أسماها سعد 
دقلول «لمنة الأشفياء. وكاتت جلك القاطعة فسفف إلى وجبوب ضسيافة 
الدستور بواسطة جمعية تأسيسة منتخبة وليس بواسطة لجنة حكومية حتى 
ل يكو الدشكور مكحة يهل اللاعب يها(): 

ويذهب الرافعى إلى أن قيام ثروت بتأليف لجنة حكومية لوضع الدستور 
يعد خروجا على برنامج وزارة عدلى التى ألفها فى مارس ١؟57١؛‏ والذى 
تضمن أن يكون وضع الدستور على يد جميعة وطنية وكان ثروت عضوا فى 
هذه الوؤان: وسقي جردا هوا برامةة فنا سكعت اميه لحذة ‏ حكوسية بوضيع 
الدستور هو خروج على هذا البرنامج(؟). بينما يرى اسماعيل صدقى أن فكرة 
الجمعية الوطنية لم يؤخذ بهاء لأن البلاد التى وضعت دساتيرها جمعية مثل 
هذه الجمعية كانت فى ظروف استثنائية زالت فيها السلطة الشرعية وحلت 
محلها سلطة مؤقتة على أن تصدر القوانين من ولى وحده سواء أكان انشاء 
مجلس الوزراء وهو أول حجر وضع للنظام الديمقراطى فى مصر أم فيما تلا 
ذلك من النظم, على أن كثيرا من البلاد كاليابان وايطاليا والبرتغال والنمسا 
تروك وتسانييها بالطوق العادية ول كه اتجتعيات ولق “رياف + 
أخرى من المؤيدين لثروت كانوا يرون أن عملية الانتخاب المزدوج أى لتأليف 
الجمعية الوطنية لوضع الدستور ومرة لانتخاب البرلمان. بمثابة (دمضيعة 
للوقت) (©). 
(1) .على الدين هلال: السياسة والسكم فى مصو من 1+4 مس حبين شيكل, مذكرات هن 

السياسة المصرية ج1: ص 17١‏ -177؛ أحمد عبد الرحيم مصطفى: تاريخ مصر السياسى 

من الاحتلال حتى المعاهدة ص .١54‏ 
(؟) عبد الرحمن الرافعى: المصدر السابق ص 515 517. 


(؟) اسماعيل صدقى: مذكراتى: ص 77 . 
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والواقع أن كل المبررات التى سبق ذكرها لم تكن لتنفى بحال أن غياب العناصر 
الوطنية وعدم تمثيلها فى لجنة الدستور قد أفقد عملها المضمون الديمقراطى 
الصحيح: فلم يكن ثمة توازن بين أصحاب المصالح الواسعة وأعنى بهم القصر 
وكبار الملاك والأقليات - وبين الشعب وهو صاحب المصلحة الحقيقية فى البلاد. 
ورغم أن الوزارة قد دعت عضوين أو ثلاثة لتمثيل الوفد إلا أنه لم يجب الدعوة لأن 
تمثيل الوفد بهذا العدد القليل كما. يقول الأستاذ العقاد ‏ بين ثلاثين من أنصار 


الؤكازة اللعادية لوف ورئيسه :عبني لا يناله من الآ الشدعة وتممصيع مركن الوزازة 


ومما لا شك فيه فإن اهمال الوزارة لتلك الحقائق قد سوغ للقصر أن يشتد 
فى معارضته للجنة الدستورء وما هى بسبيل الاقدام عليه من اعداد 
التشريعات؛ وذلك لادراكه أن تلك اللجنة فى واقع الأمر لجنة حكومية تفتقد 
الصفة التمثيلية للأحزاب وفى مقدمتها الوفد؛ ومن ثم فقد امتنع عنها كل 
تأبيد حشيقى من البلاد, الأمر الذى يفسره تربص الملك الدوائر بمشروع 
الدستور: فضلا عن محاولات المسخ والتشويه التى حاقت به؛ حتى صدر على 
نحو بدا معه وكأنه منحة من الملك. 

ولا شك فإن عملية صياغة الدستور ذاتها كانت تشكل طورا جديدا من أطوار 
الصراع التقليدى بين القصر وطبقة كبار الملاك؛ فالأخيرة كانت تبغى بدورها 
دستورا يحافظ على مصالحها ويحميها فى مواجهة القصر ونزعته الاستبدادية, 
والذى كان بدوره يرى أن الدستور حتما سوف ينتقص من سلطات يعتقد صاحب 
العرش أنها له وكان من الطبيعى أن ينعكس أثر كل ذلك على أعمال لجنة الدستور. 

بدات اللجنة عملها فى ١١‏ أبريل ١177‏ ثم قامت بانتخاب لجنة لوضع 
المبادئ العامة مكونة من ثمانية عشرءعضواء وذلك لوضع الأسس والقواعد 
العامة التى يؤخذ بها فى الدستور وقانون الانتخاب. وعقدت هذه اللجنة 
ثمانى عشرة جلسة من ١9‏ أبريل حتى ٠١‏ مايو 172177). وأسفرت 
اجتماعات هذه اللجنة عن وضع مائة وعشرين قرارا خاصة بالقواعد العامة 
لشروع الدستور وكان من ضمن ما قررته من مبادئ هى أن شكل الحكومة 


اااي 
)1( عباس العقاد؛ سعد زغلول. سيرة وتحية؛ ص .4١5‏ 
(؟) مجموعة محاضر لجنة المبادئ العامة للدستور: تقرير لجنة المبادئ العامة ملحق نمرة(١) ٠‏ 


الذذا 


ملكية دستورية وراثية فى عائلة محمد على, كما أقرت مبدأأن الأمة هى 
مسن الل طاف ون أكلك «البزناق شارك او ف السالطة السق ريعي لذ 
يصدر قائون إلا إذا أقره البرلان وصدق عليه الملك» وأن يتكون البرلمان من 
هيئتين مجلس الشيوخ ومجلس النواب؛ وكان الأخذ بمبدأ المجلسين ضمانا 
لعدم استبداد مجلس واحد بالسلطات الأمر الذى قد يخلف أثرا سيئاء أما 
تال السبلطة بين جملسين يكفل: زرا لهذا الحطون رديه انبرو 
العضوية فى كل من الجلسين واختصاص هماء وأن يكون للملك حق تعيين 
ثلاثين بمجلس الشيوغ: على أن يتم انتخاب خمسين عضوا. كما وضعت 
شروطا للسن والفثات التى يختار منها أعضاء المجلس وحددت طريقة 
الأنشهات ليكون على درجتين: قم كتاول البحك فن الستلطة الكتفيذية وحدن 
سلطة الملك مسترشدا بالدستور البلجيكى والدستور الايطالى وكيفية 
مباشرة الملك سلطاته من خلال وزراثه. وأعطت اللجنة للملك حق حل مجلس 
النواب على أساس أنه حق مقرر فى الدساتير ولأنه النظام الطبيعى فى كل 
البلذد الجولائية: عرست اللحخة حص ذلك إلى دض الشذائل الالية وتصميابة 
الأقليات وأسلوب تعديل الدستور وتفسيره وقامت بعد ذلك برفع تقريرها 
إلى لجنة الدستور(١).‏ 

والجدير بالذكر أن لجنة المبادئ العامة تنازعها اتجاهان رئيسيان أولهما: يرى 
أن البلاد لما تبلغ بعد من مراحل التعليم والثقافة البركانية مبلغ الدول الغربية, 
جدير بها أن يكون لصاحب العرش فيها من الحقوق ما يكبح جماع الأهواء 
المزبية وخاممة بعد الدق راوه هن انقسام واتماة الكقرة إلى ناحية لاثقرها 
السياسة الواقعية بحال. أما الاتجاه الثشانى: فكان يرى أن تطبيق المبدا الأساسى 
الذئ يقؤم غليه الدستون وهو أنْ مضدر السلطات كلها الأمة تطبيقا لاموادة ولا 
مساومة فيه؛ على النحى ما هو حادث فى انجلترا هو وحده الكفيل بأن تبلغ الأمة 
فى أقصر وقت نضجها الكامل بالاستفادة من أخطاثها إذا وقعت أخطاء. أما 
التسليم بالرقابة على السلطة الدستورية لغير ممثلى الأمة فيعوق هذا النضج 
ويطيل أمدو(؟). 

ولقد اتخذ رشدى باشا خطا توفيقيا بين هذين الاتجاهين فمع اقراره 
(؟) محمد حسين هيكل: المصدر السابق: ص ١15‏ . 
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الحريات العامة ودفاعه عنها دفاعا حارا الا أنه كان يبدى فى جائب التسليم 
بجقوق معينة لصاحب العرشء؛ بل كان فى بعض الأحيان يدافع عن هذه 
الحقوق ويتخذ من سلطته سلطة رئيس اللجنة ما يجعله إذا شعر بدقة موقفه 
يؤجل النظر فى الموضوع المطروح للمناقشة حتى لا يفلت الزمام من يده. 
على أن هذا الاتجاه من جانب رشدى باشا لم يتجاوز مسائل محددة ظنها 
الأساس فى التوفيق بين الاتجاه الديمقراطى الصحيح والملكية القائمة فى بلد 
لم يتمتع بعد بالنظام البرلمائى تمتعا يكفل تعاون القائمين بالأمر 
واللعارضين له تعاونا يحقق المنفعة العامة. والواقع أن هناك سببين قد 
جعلا رشدى باشا وكثيرا من أعضاء اللجنة ممن كانوا على اتصال بثروت 
والوزارة لكى ينتهجوا ذلك السبيل أولهما؛ أنهم أمنوا بأن ما تضعه اللجنة 
لايزيد على انه مشروع للدستور يجب أن يوقعه صاحب العرش لامكان 
تنفيذه فإذا سلب هذا المشروع من صاحب العرش كل سلطة خيف على 
المشروع نفسه أن يعدل من أساسه: ولكن إذا ما روميت بعض الاعتبارات 
التى ترضى صاحب العرشء وتقررت فى الوقت نفسه الحقوق الأساسية 
للأفراد ولممثلى الأمة؛ فأكبر الظن آلا تقوم فى سبيل توقيع المشروع عقبة 
من العقبات ومن الخير ان يتم هذا التوقيع فى أسرع وقت لتقوم فى مصر 
حكومة برلانية تستطيع مفاوضة انجلتر فى حل المسائل المعلقة التى احتفظ 
بها تصريح 58 فبراير. 

وثانيهما: أن ماحدث فى مصر بعد ذلك من خلاف بين سعد وعدلى وبين 
السعديين والعدليين؛ فقد كان يتوسم أن يتخذ صاحب العرش حقوقه وسيلة 
لتغليب الاعتدال على التطرف ‏ كما يقول الدكتور هيكل . والذى تخشى 
مضرته ويدلل على ذلك بموقف رشدى باشا من تقرير تفسيرى للمبادئ 
العامة تحدث عن حق الملك فى حل مجلس النواب إذا اقتنع الملك بأن الرأى 
العام قد تغير اتجاهه؛ فله أن يعود للناخبين ليتبين مبلغ تمثيل مجلس 
النواب القائم كثرة وقلة؛ واعترض بعض الأعضاء على هذا التفسير وطلب 
بعضهم أن يقيد حق الحل بموافقة مجلس الشيوخ؛ فوقف رشدى باشأ ضد 
ضد اى تعديل فى التقريس وأيد بكل قوته ما جاء فيه ورفض تدخل الشيوع 


6م 


لتقييد الحل وانتهى الأمر بالنزول على رأيهمفي هذا الموضوع بعد مناقشات 
فقهية لم تخل من عنف(١).‏ 

على أى حال فقد استغرقت أعمال اللجنة أربعا وكتمسين جلسة لوضع 
مشروع الدستور ثم قامت برفع تقريرها الذى جاء متضمنا المشروع. وجاء 
فى تقرين الجن وأثها قد إسععرهتت النط و الدسدورية العدينة والحديظ على 
امتداد اكثر من قرن ونصف وهى تعتقد أنها قد هيأت للحياة السياسية ثوبا لا 
هو بالواسع الفضفاض فتضطرب فيه ولا هى بالضيق فتضجر منه؛ وطريق 
التنقيح بعد ذلك حاضر يؤّاتى الأمة كلما أحست الحاجة إلى تقريب الدستور 
من تطوراتها:(؟). 

وقد جاء فى مقدمة مشروع الدستور أن مصر دولة حرة ملكها لايجزأ 
وحكومتها ملكية وراثيةء وتناول المشروع حقوق المصريين وواجباتهم» ثم 
عرض لمسألة لقب الملك فلقبه بملك مصر والسودان (مادة 55 من المشروع) 
وهذا اللقب يتفق مع الواقع من أن السودان جزء من المملكة المصرية. كما 
نسيت [انادة 42) على أن اللك يكولن لطفه بواستيلة وزرافة وهذا من 
أساسى مترتب عليه ارتفاع مسئولية الحكم عن الملك وتحديد لمسئولية 
الوزارة. كهنا عضت (الانة 18 ثمق الشصروء قل أل اللك متعيرة تو وراب 
وتقيلوه: وهذا امسر سي © تدان العدلظلة التدنييتي الملك و كوليكة إيافا 
بواسطة وزرائه. وإن تجرى أحكام هذا الدستور على المملكة المصرية جميعا 
غم التدوداج قمع اناج متها يقزر عطاء المكدع فيده وفا وخ اهن 
(نقادة:548). كذلك تناول للشتروغ نظاء لفقي لحسيؤسن الد تيوه على أ 
يكو ذلك بقزان هن الجلستين): 

وكان ثروت بدوره يتعجل اصدار المشروع بالصيغة التى صدر بها كما 
مسن ينا الا أن اللك واد ل يكن نسيل إلى اسنعازة له يفل سلطت ويجعل 
الحكم مرجعه إلى الشعبء وهذا ما لا يبغيه الملك وكأن أثناء انعقاد لجنة وضع 
)١(‏ المصدر السابق: ص ١١/‏ -/1. 
(1) لجنة الدستور: مجموعة محاضر اللجنة العامة: تقرير لجنة الدستور؛ ملحق نمرة (1): ص 

ا 
(؟) لجنة الدستور: مجموعة محاضر اللجنة العامة: تقرير عن اعمال لجنة مشروع الدستون. 


كم 


الدستور متتبعا أعمالها ومداولاتها ناقما على ما أسماه انتقاض سلطة 
الملك(١).‏ ويشير الهلباوى فى مذكراته إلى جهود الملك لتعطيل أعمال اللجنة 
بقوله: «أن نائب الرئيس حشمت باشا طلب إلى اللجنة وقف أعمالها لأن وقت 
الحرارة لم يكن صالها للاستمرار فى هذا العمل الدقيقء ويقول الهلباوى: 
لقن هلية ان ظلب الراقة قان عدوا المستووف فى شين الستفون وإمصاره 
ادم كاهنة اشرئ دوعت أن التشرر ع الذى وحسد رادفيه يهن السلظاكن 
يعنى دواش القصر. سعة كبرى لا تدفق مع كفاءته واختيرت العطلة لتكون 
طرنا لناقشة بعفن اعخناء للج لعلهم يتمولون عن أرافهد('). وقد افاضتى 
ألنك إلن كنواتي اشنا واشتكازة: التميوس القن اسمناهًا انكقامنا السلطعه 
وطلب اليه التدخل لتعديلهاء ولكن عدلى باشا لم يتدخل ولم يجد سندا ولا 
مسوغا لملاحظات الملك وترك الأمور تجرى مجراها الطبيعى(!). 

ويرى الأسناذ شفيق غربال: «أن الملك فؤادا لم يرض عن اتجاهات لجنة 
الثلائين وان ذلك لا يمكن ارجاعه لرغبته فى الحكومة المطلقة؛ فالواقع أن 
تجاربه وخبرته كانت أوسع من تجارب السياسيين: وانه نظر للنصوص 
والأحكام نظرة واقعية: لا نظرة الفقة الدستورىء وأن الحكمة تقتضى التدرج 
فى التوسيع وليس العكس. ابتدأنا بأقصى ما يمكن ثم اضطر السياسيون 
تحت ضسغط الواقع إلى تعطيل الحياة النيابية تعطيلا صريحا أى تزييفها أو 
ديل المعامل الدسمهون بالكهدر والقين كانت الأيات العروفة فى ثارنة 
الحياة النيابية: وهب الشعب للدفاع عما اكتسبه من حقوق وكان محقا فى 
ذلك وكان الأولى بأن شراعى التدرج فى أمر الحقوق السياسية فيكون رائدنا 
التوسيع والمنح لا التقيد والسلب؟(؟). 

الاأن هذا الرائ بدوزه موضمم الككير من الجدلء من ذلك أن القصر قد أراد 
داكئما- وكما أثبتت الأحداث ‏ أن يحكم من خلال وزارة تخضع له بصورة 
كطائكة ونا انوكت وبين ذلك انمو اتن عليه زان الحدوي الجاض حينا 


(') عبد الرحمن الرافعى؛ المصدر السابق: هن ١‏ , 

(؟) مذكرات ابراهيم الهلبارى: من ,١167 1481١‏ 

(؟) عبد الرحمن الرافعى: المصدر السابق؛ نفس المكان. 

(4) محمد شفيق غربال؛ تاريخ المفاوضات المصرية ‏ البريطائية ج١؛‏ ص ١١1١‏ 


/ام/ 


فتفرض حكومة تؤيدهاء أو غلبة القوى الوطنية حينا آخر ممثلة فى الوفد 
مؤتلفا أو منفرداء يتولى الحكم كما حدث فى وزارة سعد زغلول ‏ كما سيرد 
بعد- كيما يقلم أظافر الملك ويجرده من أنيابه, الا أن ذلك لم يكن ليحد رغائب 
القصر فى الحكم المطلق الا بصورة مؤقتة؛ ثم أن القول بالتدرج فى اتجاه 
التوسيع لمنح الأمة حقوقهاء ينقض ركنا أساسيا من أركان الدستور من أن 
الأمة مصدر السلطات فيضحى معه القصر وكأنه اللصدر الحقيقى للسلطة 
فى البلاد. كذلك فإن الممارسة العملية لسلطات القصر فى اطار دستور ١953‏ 
قد أوضحت بجلاء نوايا الملك فى الافتيات على حقوق الأمة ورغبته فى تنحية 
الدستور جانبا بعد أن ضاق ذرعا بأحكامه؛ بل أن المتتبع لأحداث الانقلابات 
الدستورية التى جرت فى اطار تجربة دستور ١177‏ يرى كيف كان القصر 
الحرك الأول والحقيقى لهذه الانقلابات. فلم تكن هناك وزارة أيا كان لونها 
السياسى لتجرق على ذلك دون أن يكون القصر عضدها,ء مما يناقض ما ذهب 
اليه الأستاذ شفيق غربال تماما. 

وَرَعم أن القصرامارس كأقيرة على لجكة الفلاكين: إلا أن النتائج للم تكن ذلك 
الش ييتفيهناء على أم للك قواذا عددينا يمن من متهارلاتة مع لجنة الكلاثين 
إتجه إِلى دار المنووب السامى ليصرح بأن أى دستور تضعه حكومة ثروت لن 
يكون :مفيولا لأده تاج عمل امتهاص لا يمثلون راق الجلاف سواه كان هنذا 
الدستور جيدا أو سيئا فإن ضميره يمنعه من الموافقة عليه(١).‏ فى الوقت الذى 
رأت فيه السياسة البريطائية ضرورة اصدار دستور تتولى بمقتضاه حكومة 
تحظى بتأييد البلاد وتقوم بتسوية العلاقات المصرية البريطانية على نحو 
يمكن معه عقد معاهدة بين البلدين. ومن ثم بدا تعارض نوايا الملك والمندوب 
المتامئ :قدو التسكون الأدن الدى دعا اللتبى إلى أن يوضع للملك أن مخاوئقة 
للبوء إلى نظام الحكم الفردى وعرقلته للستور لن تحظى بتأييد 
بريطانيا("). وذلك يعنى تأييد بريطانيا لثروت ومشروع الدستور الذى بدأت 
العمل فيه عق لهرت فحديدى ولسبي: الك ممصن والسكودا03 زان اوقا 
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أفلها 


جزء لايتجزا من مصر (الواد ١45:4‏ من المشروع), فهاتاز, القضيتان أثارتا 
حفيظة دار المندوب السامى على ثروت وحكومته. فلقد كان تأييدها لشروت 
رهنا بتعديل هاتين المادتين وازاء موقف ثروت «فلم يكن هناك ما يبرر 
مساعدته أو حفزه على البقاء فى الوزارة»(١).‏ وكان ادعاء بريطانيا فى ذلك أن 
النصين يتعارضان مع ما ورد من تحفظات فى تصريح 58 فبرايرء ومن ناحية 
أخرى اشتدت رياح المعارضة من قبل الملك لوزارة ثروت» فراح الملك يظهر 
كراهيته للوزارة واعلن فى مرات عديدة أمام ممثلى الدول الأخرى والأحزاب 
بأنه يحكم عن طريق وزراء خونة له ولبلدهم بعد أن باعوا أنفسهم 
للانجليز(؟). 

راح الملك يتقرب إلى الوفد كما يستخدمه بشعبيته فى 84 مقاومة ثروت فى 
محاولاته لتقليص نفوذ القصرء خاصة وأن الوفد سوف يتولى الحكم حالما 
يصدر الدستور:؛ فيقابل الملك حسن حسيب باشا قبل رحيله لحضور موتمر 
بلوزان على راس الوفدء بينما رفض فى الوقت نفسه مقابلة وزير الخارجية 
الذى كان متوجها فى نفس المهمة موفدا من حكومته ومما لا شك فيه أن هذا 
التابيد الذى أولاه الملك فؤاد للزغلوليين قد جعل موقفه أكثر قبولا لدى 
الشعب المصرى الذى يؤيد الزغلوليين ويعتبرهم ممثليه فى المؤتمر("). 
واستهدف الملك من وراء ذلك الضغط على رئيس الوزراء بفية اقصائه عن 
منصبه وتحويل الأنظار عن مناوراته الخاصة لتعديل الدستور لزيادة 
سلطاته(؛). وهنا وجد ثروت نفسه بين شقى الرحىء الانجليز من ناحية 
والملك من الأخرى؛ ووجد نفسه محاطا بقوى لا قبل له بها. وكان عليه أن 
يبقى فى منصبه ووجد نفسه محاطا بقوى لاقبل له بها. وكان عليه أن يبقى 
فى منئصبه ليقود معركة حاسرة مع تلك القوى أى يستقيلء وهذا ما حدث 
بالفعل. وبذا غدا الطريق مفتوحا أمام مناورات القصر لمسخ مشروع الدستور 


وتعديل أحكامه لتتفق واتجاهه فى الحكم. 

١)‏ 2 ,28 ,نزو للرموئن© 75 لإطمعاام 2 ,0ل١‏ .96 /407 .ه80 
,80.418 .مقع 

6 3 ,5 ,لاا ,نا 0 لإطووااخ :162 .8/0 :407/195 :0" 
.5 ,780 ,وآ 

لل لط[ 

(١‏ 91 .م مرو ما لإطرعااخ ,اأعبدة/لا 


/4 


مناورات القصر لتعديل مشروع الدستور: 

لم يكن مشروع الدستور الذى وضعته لجنة الدستور ليحظى بتأييد 
القصر ورضائه بصورة أو أخرى ومن ثم كان سعى الملك وتأمره بغية تعديله 
ونسخ أحكامه؛ وتبدأ قصة تعديل مشروع لجنة الدستور منذ أن انتهت اللجنة 
من وضعه.؛ ورفعته إلى شروت باشاء فعهد بدوره إلى وزير الحقانية مصطفى 
فتحى باشا ليكلف اللجنة الاستشارية لفحصه؛ وكانت هذه اللجنة مولفة فى 
ذلك الحين من أقطا ب موظفى الحكومة المصرية فى المسائل القانونية: وهم 
المستر شلتون ايموس والمستر وليم هيتر والمسيوى بيولا كازللى والمسثر 
واردبويز والمستر روس بتلر وعبد الحميد بك بدوى والمسيىو فرنسوى 
بيترى» وكلهم مستشارون ملكيون والمستر والدتون ناظر مدرسة الحقوق 
الملكية السابق والمسيى واتليه نائب مستشار ملكى وسكرتير اللجنة؛ وبمعنى 
آخر كانت اللجنة مؤلفة من أجانب فيما عدا عضوا واحدا هو عبد الحميد 
مشر وك ف يهل المج متسوو الوسسهس و الدع وسيفيي للمة 
الدستور. ثم فحصت تقريرها المشتمل على ملاحظاتها ولكن الوزارة الثروتية 
لالت تيلظ وام يوقم رؤين الحقادية سمط اعمال هه نهذ ١‏ جرلقم 
كان سقوط الوزارة الثروتية بطبيعة الحال يمثل نجاحا كبيرا للملك فؤاد- 
كما مر بنا فهى من ناحية قد أعطى للملك متسعا من الوقت كيما يستطيع 
أن يوقف ولى مؤقتا مشروع الدستور ريثما يعد عدته لتعديله. 

ومن ناحية أخرى راح الملك يستغل ظروف الموقف ويتحرك فى اتجاهين 
أولهما: تكليف توفيق نسيم بتشكيل الوزارة وذلك كان يعنى استجابة 
الوزارة بصورة شبه كاملة لرغائب القصرء لأن نسيم بدوره كان من رجال 
للك الخلسيق: فتهثلا عن ذلك فاق هذا التهيين قد ارحنى القيادة الوفدية: 
ومن ثم يصبح فى مكنتة الملك أن يحظى بتأييد الوفد وقيادته, أما الاتجساه 
الكادى »فو محاول للك أن يجتب كله منقية تذكل لسوت لجان فى تلك 
الغلوو فا الجاقئقة اللاقة بالمسينة للقست دين السدون السنافي إلى زلكتفن 
اخدى برقيائه إلى لددن فى يوم تشكيل وزارة تسهم يقولة: فلقد أرستل إلى 


.780 عبد العظيم رمضان: تطور الحركة الوطنية؛ فى مصر (19711514): ص‎ )١( 
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الذك القن يششكها رذق في جنا :لحك الكن مطل كن الا ]د ممق إلى ادن 
ريثما تتولى الوزارة الجديدة مقاليد الحكم, لأن ذلك من شأنه أن يولد انطباعا 
اذى النشعن المداخير عتلى الملك:فى انان وز 66 (1 )اله أن الحيري لاعن لد 
يكن لبيترك الملك فؤادا ينفرد بالساحة بعد سقوط وزارة ثروت بل طلب 
مقابلته كيما يحمله «تبعة الموقف الناجم عن سقوط الوزارة السابقة ويعبر 
ع قلق كن معاون 03 )ورا م الاك بدويةة ان بيده معارف اندو السام 
وقلقه وأنحى باللائمة على ثروت لأنه لم يقدم له الدستور فى صيغته النهائية 
وعبر عن اقتناعه التام بأهمية تأييد بريطانيا لمصر وأكد «نواياه على استمرار 
العمل شمن بوخطاكيا بول 0 

أما وزارة توفيق نسيم فقد كان غرضها الأول تعديل الدستور وتوسيع 
حقوق الملك فى التبعة الوزارية وتعيين أعضاء مجلس الشيوخ.. أما وسيلتها 
إلى هذه الغاية فيى الشقرب :إلى الوفد واستكزضناوه يما يجدع به إلى الستكوت 
عد التقو يك اللاصو رف ,بهذا هذا الفقاري واقبتفا فى ضرال تاسوو اننا عن 
ضرورة الاحتفاظ بمنزل سعد زغلول مفتوحا أثناء اعتقاله على عكس ماكانت 
ترغب دار المندوب السامى(*). ثم ما كان من دعوة الوفد إلى الصلاة فى 
المساجد الفى كان حفس للك أيام الجتمغة. ولم يكن نسيم فى ذلك كله سوى 
صدى يردد رغبات الملك(١).‏ 

وفيما يتعلق بمشروع الدستور فقد كانت اللجنة الاستشارية ‏ التى 
تشكلت أثناء وزارة ثروت: قد قامت بفحص مشروع الدستور- كما مر بنا- 
وجاءت وزارة نسيم باشا لتعيد مع اللجنة المراجعة من أولهاء وبعد أن فرغت 
لجنة امراجعة من تتقيخ متشروغ النستون.والتعليق عليه وقدمة إلى الوزازة 
التى أخذت فى قراءته وأدخلت عليه بدورها بعض التعديل والتغيير وكانت 


6 1922 ,30 ,نزولل ,ممعتنك هم /إزطمعالم .103 .ولح 407/195١‏ .0"] 
420 ولا ماع 
[69) 10 
2( 4,2 بعة2 ,رممعتيكت 0 لإطمعااخ ,109 ١|0.‏ :407/195 .0"] 
424 ,نلا راع" 


6 عباس العقاد: المصدن السابق: صر 2. 
.8807 بموعدآ1 ,2 ,تلقل الإطديعااخ 0غ ممعي© 12١‏ .ولا 407/196 0 
9 سردانر محمد اقبال شأة: فؤاد الأول: ص غ7١‏ عباس العقاد: المصدر السايق: نفس الصفحة. 
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النتيجة بطبيعة الحال أن مشروع الدستور تعرض لتعديل حقيقى على يد 
عناصر تنتمى بولائها للقصر من أعضاء اللجنة الاستشارية(١).‏ 

أما عن التعديلات التى أدخلت على مشروع الدستور فلقد كانت بدورها 
تمس وبشكل جوهرى حقوقا مقررة للبلاد. سلبت لكى تساق غنيمة باردة 
لصاحب العرشء فعلى سبي المثال حذف النص على أن الأمة مسصدر 
السلطاتء: وكأن ذلك يعنى أن الدستور هى منحة من الملك لا حق من حقوق 
الأمة وللملك بالتالى أن يمنع منحته متى شاءء وكذا النص على أن يكون عدد 
الشيوخ المعينين مساويا لعدد الشيون المنتخبين» وذلك يعنى أن أغلبية كبيرة 
متيمقى ريا اللك قن كلس الشيوة ومكنته كته اها التاكير على الجرلاة 
بصورة أكثر فاعلية عن ذى قبلء وكذا فإن تخويل الملك حق حل المجلسين 
بصورة مطلقة من شان التافين على آرائهما ؤقراراتهنما ما دام سيف الحل 
مسلطا على البرلمان من قبل الملكء ثم أن الخص على حق الملك فى تعيين 
رئيس مجلس الشيوخ دون مشاركة الوزارة يعد افتياتا صارخا على حقوقها 
بمقتضى نص (المادة 4 4) من المشروع والتى تقضى بأن يتولى الملك سلطاته 
يواتفظة ووراعه ذلك هلتسن علج حق ابلك فى امجذا رسع سكي لها قوة 
القاقون ولو اأاء اعفان البركان يمن أن اللك'قد جهعم مين يدية السلطتين 
التنفيذية والتشريعية فى أن واحدء وتركيز مقاليد السلطة على هذا النحى لن 
ينأى بالبلاد عن الحكم الأوتوقراطى وتبعاته. 

الىحتاس ذلك فقد امنكه التعديل لكن يؤصل ولاية اللك علي المعامد الذينية 
وتأكيد تبعيتها له وذلك بالنص على أن لا يخل الدستور بما للملك بصفته ولى أمر 
البلاد فيما يتعلق بمعاهد التعليم الدينى والاسلامى والأوقاف التى فى يده("), 

وكاق الواف السففى من وراء ذلك امتحقطات الأزهر إلى معسك القجدن: 
أما عن المبررات التى سيقت لذلك فهى أن البرلمان سيكون مؤلفا من 
المسيحيين والأدباء والعمد وجميعهم يجهل أمور الدين("). وذلك بدوره قد 
(1) عبد العظيم رمسان بور المي الصو في الشرانينة عن 11 
)١(‏ لمزيد من التفاصيل عن تعديلات مشروع لجنة الدستورء أنظر الرافعى» المصدر السابق»: 
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وجد تأييدا فى دوائر الأزهرء: عبر عنه الشيخ الظواهرى بقوله: «ان تبعيسهم 
لولى الأمر كما كانوا دائما وانتسابهم للملك المستقل الجديد صاحب النزعة 
الديمقراطية هو أضمن سبيل لبقا مجد الأزهر بعيدا عن الأذى الحزبى!'): 

ظلت الوزارة صامنة لا تبدى بيانا عما أل اليه حال مشروع الدستوى, الا أن 
حملة شديدة تعرضت لها من قبل الصحف المصرية بعد أن سئمت السلاد 
انتظار صدور الدستور وترددت الشائعات بأن الوزارة قد تناولت مشروع 
الدستور بالتعديل والتغييرء «فالأمة تريد اعترافا من الحكومة فى صك نظام 
الدولة بأن الأمة مصدر السلطات!(١).‏ على أن صحف الوفد راحت تنساق فى 
الهجوم على الوزارة؛ بعد ان تحرج موقف فيادة الوفد من تأييد وزارة مافتكت 
تسلب حقوقا للبلاد. وراحت صحيفة «السياسة» تلمح إلى تأثير نفوذ الملك 
فى تأخير اصدار الدستور("). والواقع فلقد كان للتأخير أسباب أخرى؛ منها 
تلك المفاوضات التى كانت داثرة بين الحكومة المصرية واللورد اللنبى بشسأآن 
عفن أيكافات غامنة بتضوص السودان[4):وازش ل المشدوب السامى إلى 
لندن مقترحات رئيس الوزراء لمسألة نصوص السودان ومؤداها أن يدص على 
الدستور الحالى يمكن تطبيقه فى كل الأراضى المصرية فيما عدا السودان 
على آلا يتعارض ذلك مع أى حقوق لمصر بالسودان. ولم يقدم رئيس الوزراء 
أية مقترحات فيما يختص بلقب الملك؛ وفى الوقت نفسه يطلب المندوب 
السامى من حكومته تفويضا فى ابلاغ رئيس الوزراد بأن «حكومة صاحب 
الجلالة فى حالة دخولها فى أية مفاوضات مقبلة سوف تعتبر نفسها حرة فى 
اهمال أى تشسريعات دستورية تصدرها المكومة المصرية تتملق 
بالسودان0(*). وفوضت الحكومة البريطانية المندوب السامى فى أن يقترح 
على الحكومة المصرية البديلين التاليين لنصوص السودان: 

أولا: يلقب الملك بملك مصرء على نحو لا يمس أى حقوق لجلالته فى 


.76 مذكرات الشيخ الظواهرى؛ ص‎ )١( 
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السودان؛ وبذلك فوتت على حكومة نسيم ذلك الأغفال المتتعمد من جانئبها 
لتقم هن لمضالة لك عبن والسوناة والواردة شوو التسدون رما 85 : 
ثانيا: يطبق الدستور على المملكة المصرية على نحو لا يمس حقوق مصر 
بالسودان. وفى حالة رفض الحكومة المصرية التعديلات السابقة واصدار 
الدستور بغيرهاء فإن الحكومة البريطانية تلفت النظر فى أن ذلك يتعارض مع 
تصريح 78 فبراير سنة 1977 واتفاقية ١5‏ يناير 165 الخاصة بالحكم فى 
السودان:١١)‏ وازاء هذا الأصرار من الجائب البريطانى لم يكن للملك فؤاد أن 
يغامر بدفع علاقته بدار المندوب السامى إلى طريق مسدودء؛ ومن ثم راح 
يوضح للورد اللنبى أن الاقتراحات البريطانية سوف توضع فى الاعتبار, 
وأنه ‏ أى الملك ‏ لا يقل رغبة فى تكوين مؤسسات دستورية فى مصرهء وأنه 
يتفق فى وجهات النظر والحكومة البريطائية("). الا أن الوزارة النسيمية ‏ 
بايعاز من الملك ‏ قد أصرت على موقفها من مسألة التعديل وذلك برفض 
الحاق ا معديل متضوطن الستوداة: على متاو اخهال للك أن السكومة ينتكنهاً 
ضحل مقة تاك الكموياذف: نقدلا ممافل يتوكة ذلك من أكان ميقية فى 
الكلاد رسيي الما الملؤناتة [لعدرية مطاف 09 عمزا وافتضا] للجكومة 
البريطانية أن ثمة مناورات يقوم بها الملك والوزارة من أجل استبقاء نصوص 
السودان كما هى واردة بمشروع الدستور. عمد الجائب البريطانى الى حسم 
تلك السالة مم اللك: ففى يوه المح 0 قجزاين 159 قابل اللتذبى املك 
قوإناه كه :طلا عليه بنانا طلب أن توفسه وكاخ مما عناة قن الفيات الشكرية 
البريطانية ترى فى النصوص الخاصة بالسودان ما يتعارض مع اتفاقية ١8155‏ 
وتصريح 28 فبراير وما يعد بدوره تغييرا فى الوضع الراهن فى السودان» 
وان التكؤينة اليويطائجة ون الكت الحنانة ونية فى ارحناء التحفي الممسرى: 
فهى بدورها لا تسطتيع أن تنظر بعين العطف إلى التأخير فى منح البلاد 
حرياتها الدستورية وهى تأمل فى حل المسائل المعلقة بمفاوضات تجرى بين 
مصر وبريطانيا العظمى؛ وهى راغبة فى اقامة نظام دستورى فى مصرء حتى 


)1( 0.24 ,اع ١923,‏ ,18 ,رققل لإطمعاالم نغ ممجوبة :73 ,ولخ :407/196 زن"] 
زفة ,05 باع 1 ,1923 ,17 ,تلقل مسري 0ط لإطمعالخ :52 .80 :407/196 نن"ا] 
9( 70.40 ,اع1 ,1923 ,25 ,لتقل المعرن"© ج] لزنامعااة :47 ,ناز :407/196 :هآ 
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يمكن أن تجرى المفاوضات على يد ممثلين رسميين للشعب المصرى. وليس 
لدى حكومة جلالة الملك رغبة فى متازعة حقوق مصر فى السودان أى مياه 
النيل وأن يقوم ج لالة الملك (فؤاد) بتفويض لمندوب السامى فى ابلاغ 
الحكومة البريطانية بأنه قد وضع فى اعتباره كل تلك الأمور ويقدر خطورتها 
وأنه ليس بأقل رغبة من الحكومة البريطانية فى اقامة المؤوسسات الدستورية 
فى مصر دون جدال أو تأخيرء وأنه يوافق الحكومة البريطانية على وجهات 
نظرها. 

وذكر اللنبى للملك أنه إذا لم يوقع بامضائه على هذا البيان» فإن الحكومة 
البريطانية سوف تنشر بيانا آخر يتضمن عدم اعترافها بادعاءات ١«صاحب‏ 
الجلالة ملك مصر» فى أن يلقب بملك السودان» وأنها تعد ذلك عملا غير ودى 
فى مواجهة الحكومة البريطائية يشكل انكار لاتفاقية ,١644‏ ودحضاً 
لتصريح 758 فبراير. والحكومة البريطانية سوف تعتبر نفسها حرة بازاء ذلك. 
وهى لاتدرك الدوافع التى من أجلها تستخدم الحكومة المصرية مسألة 
الدمسثور لعرقلة المفاوضات المقبلة بشأن السودان مما يجعلها تظهر بمظهر 
المعارض فى عودة المؤسسات النيابية فى مصر ورغم أن بريطانيا ما ألغت 
الحماية إلا توقعا لاقامة تلك المؤوسسات. ثم أن التأخير فى اقامة المؤسسات 
الدمستورية من شأنه استدامة النظام الأوتوقراطى الذى يتعارض مع وجهات 
نظر الحكومة البريطانية. والمح البيان إلى أن بريطانيا ترقب منذ وقت مضى 
بقلق جهود الملك العنيدة لاستلاب السلطة الأوتوقراطية؛ ذلك أن مساوئ 
النظام الفردى قد أدت إلى تدخلها فى مصر عم .١18/5‏ 

عارض الملك بشدة اتهامه بأنه يحاول أن يؤمن سلطته الأوتوقراطية أو أن 
لديه النية فى التخلى عن السياسة التى اتبعها منذ خمس سنوات مضت فى 
التعاون مع بريطانيا.. وجرت محاولات من جانبه لارجاء التوقيع على البيان 
الذى وجهه اليه اللنبى من الساعة السابعة مساء الى اليوم التالى. الا إنه ازاء 
اصرار اللنبى وقع الملك على البيان بالصيغة التى طلبها للنبى(١).‏ 

وبديهى أن هذا الانذار كان عقبة هائلة وضعتها بريطانيا أمام أطماع فؤاد 
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التى انطلقت من عقالها تريد الحصول على كل شىئء اذ لا شك أن سكوت 
بريطانيا على صدور الدستور محتويا على النصين الخاصين بالسودان كان 
معناه إعترافاً ضمنيا منها بالغاء الاتفاق الثنائى واطلاق الحرية لفؤاد 
للتصرف فى مستقبل السودان: ثم ان احجامه عن اصدار الدستور كان المراد 
به المماطلة لكسب الوقت اما لمسخه بحيث يجئ متفقا مع أغراضه 
الأوتوقراطية أى قبره قبل أن يولد حتى يتفادى قيام الحكومة البرلمانية التى 
كان لا يوافق على قيامهاء وقد أراد فؤاد أن يوسع نفوذه ويدعم سلطانه على 
حساب الانجليز وحساب الأمة. فكان يعتقد أن الانجليز سوف يؤيدونه فى 
ذلك طالما أنه سوف لا يطالب بجلاء القوات البريطانية كما سوف لا يتمسك 
بالاستقلال التام الذى تطالب به البرجوازية الوفدية» فإن هذا لا يعنيه وأن كل 
ما يعنيه أن يكون ملكا أوتوقراطيا فحسب لا يسمح بقيام دستور فى البلاد 
يحد من سلطاته١(١).‏ فلما وجد الانجليز أن الملك يناوئ مسلكهم ويتقارب 
والحركة الوطنية: ويتمسك بنصوص السودان بغية الظهور بمظهر الحاكم 
غير المفرط فى حقوق مصر مستعينا بذلك على استرداد ما افتقده بالدستور 
من سلطاته. وملقيا بالميئولية عليهم أداروا عليه الدفة كاشفين ميوله 
الأوتوقراطية محاولين فضح محاولاته أمام الرأى العام المصرى ومهددين له 
بتخليهم عنه وهم سنده الرئيسى(؟). 

على كل حال فقد كان تسليم الوزارة النسيمية فى مسألة نصوص السودان من 
شأنه اثارة الرأى العام فى البلاد واستهدفت الوزارة لهجوم الصحف القومية 
لاستسلامها لوجهة النظر البريطانية وراحت تطالب الوزارة بأن تخلى مراكزها فى 
الحكه("). ومن المبررات التى سيقت لقبول الؤزارة وجهة نظر بريطانيا هو أن 
الوزارة خشيت أن تترك العرش مكشوفا أمام الخصوم لأن الأنذار كان موجها 
للعرش دون الحكومة فقبلت الوزارة النسيميه ما عرضته الحكومة البريطائية(؛). 


)١(‏ أحمد فؤاد على مصطفى: العلاقات المصرية ‏ البريطانية وأثرها فى تطور الحركة الوطنية فى 
مصر: ضصص 7 ٠ "١‏ 
[فه طارق البشرى: سعد زغلول يفاوض الاستعمار؛ ص ١١١-١١١اى‏ 
26 .ضرق م0 أ قاع8] مقاامنروظ -ماعدم ع1 ,ل ,عوماموالا 
() الأهرام: ” فبراير '؟1577١؛‏ السياسة: ؛ فبراين 15177. 
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وعموما فإن الظروف السياسية لم تكن مواتية لاستمرار الوزارة النسيمية 
فى الحكم فالأحرار الدستوريون قد شرعوا فى الهجوم عليها منذ توليها 
الحكم؛ ودار المندوب السامى تناصبها العداء لأنها جاءت على غير ارادة 
الانجليز . كنتاج لتقارب الوفد والقصر فى مواجهة دار المندوب السامى؛ كما 
أن الوفد ذاته ما فتئ أن سحب تأييده لها بعد أن تبين له عجزها عن اعادة 
المنفيين والافراج عن المعتقلين أو الغاء الأحكام العرفية وأظهر استياءه من 
سياستها(١).‏ ولم يعد هناك سند للوزارة سوى القصرء حتى هذا بدوره لم 
يستطع حمايتها عندما استهدفه الانجليز فى هجومهم فاستقالت الوزارة 
تخلصا من مركزها الدقيق. 

ويصور المندوب السامى موقف الملك بعد استقالة الوزارة التسيمية: فى 
تقرير له يقول؛ «أن العاصفة التى هبت على الملك فى ؟ فبراير مصحوبة 
باختفاء رجله المفضل توفيق نسيم الذى كان يعتمد عليه فى تحقيق أغراضه 
الشخصية:؛ قد جعلت الملك فى حالة «وجم ‏ وعبوس؟('). ومما لاشك فيه أن 
تجربة الوزارة النسيمية وما واجهت السياسة البريطانية من مصاعب بازائها 
قد جعلت المندوب السامى بتراجع عن سياسته فيما يتصل بعدم التدخل لدى 
املك فى تشكيل الوزارة الجديدة. ويشير المندوب السامى إلى ذلك فى برقية 
له بقول: «اعتقدت أن الحكمة تقضى منى ابلاغه ‏ أى الملك ‏ بأننى لا أسمح له 
باق حال أن يطلق يدة فى اختيار حكومفة الجديدة وأنه يشعين عليه التشاور 
معى قبل اجراء أى ترشيح للوزارة وقد استجاب الملك بالفعل لذلك وأكد عزمه 
على التعاون معى والموافقة على ما سوف أبديه من النصائح»(؟). 

اتجهت نوايا بريطانيا إلى ترشيح عدلى لرئاسة الوزارة خلفا لتوفيق 
نسيم, لأنه ‏ كما يقول المندوب السامى ‏ يكاد يكون السياسى الوحيد الذى 
يستطيع أن يضمن استمرار سياسة بريطانيا(؛). وكان هذا الترشيح يعنى 
بصورة أخرى عزم بريطائيا على الاستمرار فى الضغط على الملك وكبح 
س( كو" 488 ,ولط ,قوط 1923 ,19 ,لاأبال ,الوع © ها لإطلزعاام :31 ,ول( :407/197 ينا 
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جمتاحة: الا إن انتحام عدلى عن تشكيل الوؤارة قد أضنان كرهنية لد دوائر 
القصرء ذلك أن وزارة عدلى سوف تكون حتما امتدادا لوزارة ثروت ذلك ما لا 
ودقية الكسسن بطبيعة التعال 0ف ذلنا من احخنالاف كنس العمراع كول 
مشروع الدستور بين الملك فؤاد من ناحية وعدلى والأحرار الدستور بين من 
ناحية أخرىء والذين كانوا يعتقدون أن الدستور ضرورة لصون أية حكومة 
ضد الملك الذى كانوا جميعا يرتابون فيه والذى كانت أوتوقراطيته معروفة حق 
المعرفة(١).‏ 

على أية حال فقد تهيأت الفرصة من جديد للملك فؤاد كيما يؤلف وزارة 
رجعية تقوم بتعديل مشروع الدستور الذى وضعته لجنة الثلاثين. فعهد 
برثكاسة الوزارة الجديدة إلى رئيس من القضاة الذين تجردوا من كل لون 
سياسى معروف هو يحيى باشا ابراهيم("). وهذا الاختيار لم يكن موضع 
اعتراض دار المندوب السامى فى الوقت الذى حرص فيه الملك أن تكون الوزارة 
ذات صبغة ملكية خالصة فاختار جميع الوزراء بنفسه(”؟). 

بدأت الوزارة تعيد النظر فى مشروع الدستورء وكان من الطبيعى أن يكون 
الأحرار الدستوريون أول من يتصدى لحاولات تغيير نصوص المشروع, 
وبالفعل وجه عبد العزيز فهمى خطابين مفتوحين إلى يحى باشا ابراهيم 
أولهما فى يوم ١1‏ مارس عقب تشكيل الوزارة مباشرة؛ والثانى فى ١5‏ ابريل 
قبل اصدار الدسئورء؛ وقد أشار فيهما إلى ما تناقله الناس من شائعات عن 
تعديلات أدخلتها وزارة نسيم على مشروع الدستور من شأنها أن جعلت 
الدستور مجرد منحة من العرش وليس حقا للأمة» وأن استلاب الأمة حقوقها 
الثابتة على هذا النحى من شانه أن يفتح أبواب الفوضى والاخلال بالنظام. 
كذلك فاق هد التمن صدراسة على اسليادة 'الأنة ومودها مسو السلطات 
والاكتفاء بمظاهرها وأثارها المبيئة فى الدسثور بمقسولة أن فى التخصيص 
جرحا لاحساس صاحب العرش هى قول مردود لان الانجليز لم يعلنوا 
استقلال سلطان مصر ولا سيادة سلطان مصر على شعبه وائما 
)١(‏ عفاف لطفى السيد: تجرية مصر الليبرالية: ص .٠١١‏ 


(؟) عبد العظيم رمضان: تطور الحركة الوطنية فى مصر: ص 786. 
١10. (2‏ ,مرهه12 1923 ,18 مأنمماا معنت ما لإطدولام :128 ,ولح 407/197 روت 
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دنر يهونوت شين إلى تشعويه 8 فبراين جد 15406 كان باشعقلال 
مصر نفسهاء فهم لم يحرروا السلطان ويستعبدوا له الشعبء وانما هم بما 
أطلقوا للشعب بعضا من حقوقه المغتصة أظهروا ميلهم لتحريره شريطة بقاء 
الامارة للسلطان وخلفائه من العائلة المالكة العلوية: واذا كانت سيادة الأمة 
وكونها مصدر كل سلطة هى أهم ما تسعى الشعوب لحمل أمرائها على 
الاقرار به لها وهى التى تقوم الثورات وتثل العروش لاسستنقاذها من برائن 
فدلا الأمسزاء فنا معنى ان كين هده اللمعدابة أدية يوسن كلت نيان 
الايلية بعنالجهوو والتهنهيات الكبزى الدى قاء يها الصريون فى ونه 
الانجليز ثم يأتى أناس من المصريين أنفسهم فيهبونها غنيمة باردة لأمراء 
البيت اهالك»!! «وبين حذف المادة (1؟) الخاصة بسيادة الأمة وسلطتها والمادة 
القن اراذوا اغتافقها تسكن وهى الى تقض على تيا زات الجللة :فى العاف 
الدينية والأوشاف عقا يوسي الجلان وكداهن لو لان العافت قرفا نين هذا 
الكنتك فرك الاكمافة كفت ادال التسحار» الديكية والتكقوية الوك معدن 
سقو وقتله افدالة منوانة اللتسوركوييا وما ء سول الدسفوو امد 
النكا الأمبول الشكيانة إلى اليه الأصفيلة المتنودية : وان الأتملن مسد ان 
اعذرقوا لمن بالأستقلال والشدياةة الى انحط جولانا السلطاة ما حاصله أن 
الدستور متروك أمر وضعه لعظمته وللشعب المصرىء؛ فالشعب المصرى سيد 
وصاحب حق أصيل فى الدستورء ومتعاقد أصيل فيه ومن ثم فلا يملك أحد 
كائنا من كان اصدار الدستور بدون اشتراك هذا الشعب رجالا ونساء كهولا 
وفتيانا حتى الأجنة فى بطون أمهاتهم, ولما لم يكن فى استطاعة هؤلاء الأربعة 
عشر مليونا أن يتعاقدوا بأشخاصهم لزم أن يوكلوا من يناضل لهم ويدلى 
بحجتهم ويتعاقد عنهم. وأدرك ثروت باشا هذه الحقيقة القانونية فتطوع 
للوكالة عن الشعب فى أمر الدستور واشترط هذا فى صك قبوله للوزارة» 
وقبل عظمة السلطان منه هذه الوكالةوقد استقالت وزارته بعد أن وضع فى 
عهدها مشروع عمل بما توصيه الوكالة فأعلن أنه يرتضيه ثم انتظر رأى 
الشعب فأظهر الناس بأنهم لا يقنعون بأقل منهمء ثم أتت وزارة نسيم باشا 
ووزارتكم من بعد وأعلنت أن أهم أعمالها النظر فى الدستورء فصفتك 
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يا سيدى أنت وزملاؤك فيما يتعلق بالدستور صفة الوكلاء عن الشعب وليس 
لكم فى هذا الشأن أدنى صفة فى الوكالة عن جلالة الملك». 

وكان احمد ذو الفقار باشا وزير الحقانية فى الوزارة الأبراهيمية ‏ وقد 
شغل نفس المنصب فى وزارة نسيم المستقيلة قد أفضى بحديث لم ينف فيه 
ذكرة الشعديل ولكنة زعم أن ودار سحوم اها لعاديت كياكيا فى :هذا الشان.. 
مما دفع أعضاء لجنة الدستور إلى وضع احتجاج على هذا المسخ والتشويه 
وقعوه جميعا وقدموه إلى يحى باشا وناشدوه أن يصدر الدستور على الاأقل 
كما وضعته اللجنة(١).‏ 

الا أن شائعات قوية ترددت عن تصدع الوزارة الابراهيمية بسبب نصوص 
الدومكر وز ذلك أن ركيون الوكزاء فيا امل اللووميب اللقعين كيه ما سن 
الضغط عليه لاصدار الدستور بالتعديلات التى أدخلتها الوزارة الدسيمية وأن 
ذلك كما يقول المندوب السامى ب كان من شأنه التأثير على أعضاء الوزارة - 
يقصد أحمد حشمت ومحمد توفيق رفعت ‏ ممن كانوا أعضاء فى لجنة 
الدستور("). على أى حال فقد صدر الدستور فى ١5‏ أبريل ١577‏ ولم يكن 
فكالةما يدل على أن الشعن لسه كان مشفرعا مع التمكومة واغيام الأمة فى 
الابتهاج به؛ ذلك لأنه لم يكن مطمئنا إلى صدوره بالكيفية التى صدر بها لأنه 
رأه ينتقص من أطراف البلاد ويعتدى فى كشير من المواضع على سلطة 
الأمة(). وقد كان الدستوز الذى صدر مختلفا اختلافا شاسعا عن الدستور 
الأول الذى وضعت اللجنة مسودته وكان فى الواقع وفاقا قبلته اللجنة فقط 
اعتقادا منها أن دستورا معيبا خير من لا دستورء ولعلمها بأن الملك فؤادا كان 
غلى استعداد لأن يكافخ بالباغ والذراع للصفاظ على امتيازاته(؛): وراحت 
جريدة السياسة تلمح إلى مسئولية القصر عن التعديلات التى أصابت 
السكور كن ذلك أن لجنة الدسدون فى عملت اولا بغير جرلة كافية قنينا 
يتعلق باستعمال الآأمة سلطتها كاملة» ووزارة دنسيم باشا عملت بعد ذلك 
(1) عبد الرحمن الراقعى: الصدر السابق: ص ٠٠١‏ ب119. 
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بروح رجعية ممقوتة نازعة من الأمة كل سلطة ومقررة من مبادئ التحكم 
والاستبداد ماشاءت نزعتها وشاءت عقليتها العتيقة البالية ‏ ثم أخيرا وزارة 
يحى باشا ترغمها الظروف على الرغبة فى التوفيق بين مختلف الأهواء 
ومتعدد المصالم(١).‏ 


أوتوقراطية القصر ودستور 1١15©‏ 

يعد دستكور 1١577‏ يقينا نتاجا لصراع القصر وقوى الاحتلال وطبقة 
الأعيان التى تمثلت فى حزب الاحرار الدستوريين. فالقصر بدوره لم يكن 
ليقبل دستورا يحد من رغائبه فى حكم البلاد حكما مطلقا ومن ثم اتجهت 
مناوراته إلى ادخال التعديلات على نصوصه بفية ألا تهدر سلطاته ونفوذه 
تحث وطأة نصوص الدستورء بل أن القصر. كما سيرد بعد مالبث أن راح 
يعطل الدستور ويثقلب عليهء كذلك فإن قوى الاحتلال لم تكن تبغيه دستورا 
يدكر وجودها أو يتعارض مع تصريح 8" فبراير وتحفظاته الأربعة. كذلك فإن 
طبقة الأعيان قد أرادته دستورا يعبر عن رغباتها ويصون ملكياتها ويحفظ 
مصالحها فى مواجهة القصر. ومن ثم يمكن القول بأن دستور 1177 قد 
صدر وقد ابت مصالع البلاد وحقوقها الأصيلة فى غياهب نصوصه؛ وعلى 
الأجمال فلم يكن يعبر عن رغبات البلاد تعبيرا صحيها بقدر ما عبر عن 
توازن سياسى لقوى ثلاك هى القصر والانجليز وطبقة الأعيان. 

والواقع أن الدستور بهذا الشكل قد حاد عن النموذج النيابى البرلاني 
الصحيح الذي يفترض أن الملك يملك ولا يحكم وذلك مرجعه إلى أن السلطات 
التى خولها للجالس على العرش قد جعلته يملك ويحكم فى أن واحد؛ ورغم 
تعدد مشالب الدستور فيمكن القول بأنه خطوة لا بأس بها على طريق اقرار 
الحقوق الديمقراطية والنيابية للبلاد. وهو وان كان من الناحية الشكلية منحة 
إلا أنه من الناحية الموضوعية كان تعبيرا عن التطورات والتغيرات السياسية 
التى كان يشهدها المجتمع المصرى وقتذاك من تنام للروح الوطنية والوعى 
السياسى وتكوين الأحزاب والرغبة فى المشاركة فى السلط:(؟). 
)١(‏ اأحمد شفيق؛ اللسدر السابق: ص 519ب 577. 
(؟) على الدين هلال: السياسة والحكم فى مصر (1197-1914) ص ٠٠١17‏ 
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ولقد استطاع القصر عن طريق تعديل بعض مواد مشروع الدستور الذى 
وضعته لجتة الثلاثين أن يستلب سلطات عظيمة فى الدستور وأخذت بقية 
السلطاك صخل تدريجيا إلى الخال على العرش حدق امميع من القاحية 
الفعلية مصدرا للسلطات,. فالملك فؤاد كان مصمما على أن يحجب أى دستور 
لاايعطى له فد را عافينا هن الأوتوقزاطية(): الا ان السلنطات الكبدبيرة الثى 
انمقضوة غليهنا املك فن الدستون لم تلبت ان أضابت التنظام اللبيرالق بغلل 
واشرامن أو تركف الهف واردكنه فى النيارة امن جلك ليون احزات الأكلية 
وتؤويف الهناة الحنابية قن مص فشقتلا عزا عنم اسستقرا رهالة) . 

صدر الدستور بأمر ملكى وكأنه منحة من الملك, وتأكد ذلك بما نص عليه 
ضبواهة فى مكدع ةة الى هام فرواةوتسوزم لك مجير نما هنا مد فيدر انا عرن 
أجدادنا وأخذنا على أنفسنا أن نحتفظ بالأمانة التى عهد الله بها تعالى اليا 
نتطلب الخير داذما لأمتنا بكل ما فى وسعنا ونتوخى أن نسلك السبيل التى 
نعلم أنها تفضى إلى سعادتها وارتقائها وتمتعها بما تتمتع به الأمم الحرة 
المكميظة : أمرنا بم هو 1ك() ورام الستقون يحوقن للكران. السؤاسى للدولة 
ونظام الحكم والهيئات النيابية بها» فقرر أن مصر دولة حرة ذات سيادة وأن 
حكومتها ملكية وراثية وشكلها نيابى (المادة ١)»؛‏ وأن عرش المملكة وراثى فى 
أسرة محمد على » وكان ظاهر الدستور يوحى بأن الالختصاص الأصيل 
للبرلمان وآن مشاركة الملك التشريعية كانت ذات طابع توفيقى: الأمر الذى من 
شأنه التهوين من حجم السلطات التى خولها له الدستور نظرياء والتى 
مارسها هو عملياء من ذلك النص على تولى الملك السلطة التشريعية ممع 
مجلس الشيوع والنواب (المادة 4؟) وكذا فإن تولى الملك السلظة التنفيذية 
بمقتضى نص (المادة 55؟) من الدستور يعنى أن الملك قد جمع بين يديه تينك 
السلطتين مما يعنى تركيز مقاليد السلطة فى يدى الجالس على العرش» ثم 
أن اطلاق حرية الملك فى حل مجلس التواب (المادة 4؟) ودون تصديد حالات 
سبيت لا يقعنزاها ضاحب انمق يعت أن بقاء:مكلئ الشعت فى الجلسش 
)0( 5 لاه .جره ,اأعبحوالا 


زف عند العظيم رمضان: دراسات فى تاريخ مصر المعاصر: ص 9؟؟ ب 78 7. 
(") عبد الرحمن الرافعى: المصدر السابق: ص .1١4 1١7‏ 
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سيفدو رهنا برضاء الملك الذى قد يقدم على حل المجلس بغية التحرر من 
سلطان الشعب ونوابه؛ وذلك فى واقع الأمريشكل امتدادا لأوتوقراطية القصر 
على المؤسسات النيابية. ولعل الممارسة العملية فيما بعد قد أوضحت بجلاء 
كيف استخدم الملك هذا الحق فى حل مجلس النواب توطثة للانقلاب على 
الدستور ابان وزارة زيور الأولى. كذلك فإن ما نص عليه الدستور من حق 
املك فى التصديق على القوانين واصدارها (المواد 5؟, 4 ”), كان من شأنه 
تعطيل اجراءات التشريع وسن القوانين فى البرلمان طالما كان اعمال تلك 
التشريعات رهنا بتصديق الملك؛ ولطالما استطاع الملك بالفعل عرقلة سير 
العديد من التشريعات مستخدما ما هوله له الدستور فى هذا الشأن مما 
تسبب فى حدوث العديد من الأزمات الوزارية» على سبيل المثال منها ما حدث 
أثناء الوزارة الدحاسيةالشانية عندما رفض الملك فؤاد التصديق على قانون 
محاكمة الوزراء الذى تقدمث به الوزارة الدجحاسية على نهو أدى إلى نشوب 
أزمة بين الوزارة والقصر(١).‏ 

أما عن الجيش فمن الطبيعى أن تكون السيطرة عليه موضع اهتمام املك 
فؤاد وظهر ذلك واضحا فى مسألتين؛ 

المسألة الأولى: الرتب والنياشين. 

والمسألة الثخانية: تميين الضباط وعزلهم (المادة ؟4) وذلك لصلتهم 
المباشرة بالسيطرة على أفراد الجيش. 

أما المساثل الأخرى الخاصة بقوة الجيش وتنظيمه وغير ذلك فلم يأبه لها 
الملك كثيرا لأنها كانت تدخل فى اهثمام سلطات الاحتلال(؟). تعخض عن 
ذلك أن انتقلت السيطرة على الجيش إلى يد القصرء وفى الواقع كان ذلك 
يعنى انتقال السيطرة الفعلية إلى الانجلين. فضلا عن ذلك فقد أعطى 
الدسقور للملك حق تعيين الوزراء واقالتهم وجعل من ذلك حقا مطلقا له دون 
ضوابط. كذلك فإن ما قرره الدستور للملك من حق تعيين خمسى مجلس 
الشيوخ على أن ينتخب ثلاثة الأخماس الباقون بالاقتراح العام (مادة 4/)؛ من 
شأنه أن يحدث أثره فيما يتصل بالتصديق على القوانين وذلك لصالح القصر 
)١(‏ انظر دستور الدولة المصرية (صادر بالمرسوم الملكى رقم 47 هام 7؟95١/.‏ 
(؟) عبد العظيم رمضان #دور الجيش الممسرى فى السياسة؛: ص .١16١‏ 
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بطبجعة العا خاضة ون نشجة الأمهناء العيتين تتتجاون الكل سناكم 
تصبح موافقة الأعضاء المنتخبين غير غير كافية لصدور القانون لأن عددهم 
كان يقل دائما عن الثلثين. وامتدت أثار ذلك النص إلى عملية تنقيح اللدستور 
ناته حيث نصت المادة )١1/(‏ من الدستور على أنه #لأجل تنقيع الاستور 
يصدر كل من المجلسين بالأغلبية المطلقة لأعضائه جميعا قرارا بضرورته 
وبتحديد موضوعه؛ فإذا صدق الملك على هذا القرار يصدر المجلسان بالاتفاق 
مع الملك قراراهما بشأن المسائل التى هى محل التنقيح ولا تصح المناقشة فى 
كل الجلسيق إلأ'ان حشسن كلكا اعضاة ويشترط اصكهة القزارات أن تصسسن 
بأغلبية ثلثى الآراء. ومن ثم تغدى للقصر كلمة مسموعة فى شأن مشروعات 
القوانين التى تعرض على البرلمان وذلك مرجعه إلى نسبة الأعضاء المعينين 
فى مجلس الشيوغ من قبل الملك(١):‏ 

إلى جانب ذلك فقد استبقى الدستور للملك أمر المعاهد الدينية وتنظيمهاء 
ومن ثم فقد انعقدت ولاية القصر على تلك المماهد ومنها الأزهسر بشكل 
أساسى والذى أصبح هخضوعه للقصر ‏ على حد تعبير أحد السادة 
المؤرخين ‏ جزءا من بنية النظام السياسى!"). وليس بخاف الأزهر كان 
يشكل دائما أداة ضغط سياسى خطيرة للقصرء وكان الأزهريون يعتقدون أن 
فى التصاقهم بالعرش صونا لحقوقهم وابعادا للأزهر عن معترك السياسة 
والنزاعات الحزيية. الا أن ما حدث كان على النقيض من ذلك فلم يفتا الملك أن 
استخدمه فى اثارة المتاعب فى وجه خصومه السياسيين وتبدى ذلك واضحا 
أثناء عهد الوزارة الدستورية الأولى» كما استخدمه بعد ذلك فى الدعوة لفكرة 
الخلافة والترويج لها كما سيرد بعد وكائت هذه التبعية تعنى من ناحية 
أخرى أنه لن يكون لمجلس الوزراء أى نوع من الاشراف أو الرقابة عليه مما 
يناقتضن مع ما اقضى به الدسكور مق أن. مجلس الوؤراء هو المهنيمن غلى 
مصالح الدولة (المادة لا5)» ومنها الأزهر بطبيعة الحال كذلك فإن ما حرمه 
الدستور من تعديل نظام الحكم ومسند الملكية فضلا عن الحقوق التى منحها 
)١(‏ عبد العظيم رمضانء تطور الحركة الوطنية فى مصر, ص 50" - 555/ على الدين هلال, 


المصدر السابق: ص ؟ ,١٠١”- 1١٠١‏ 
(؟) رعوف عباس حامد,ء الدور الوطنى للازهر؛ بحث منشور بجريدة الأهرام, /؟ مارس 15/17. 
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للعرش (المادة ”5 )١58‏ قب أوجد بدوره معوقات لها صفة الاستمرار 
والدوام. 

عند هذا الحد يتعين علينا أن نعرض لمواقف القوى السياسية من الدستور 
فالوفد قد اعتبره فى جملته لم يلب إرادة الأمة «وما به من عيوب وتناقض من 
كونه جعل الأمة مصدرا لكل سلطة ومع ذلك حجر عليها فى ألا يتعرض نوابها 
لتدبر الدستور الا بمقتضى شروط ممقوتة؛ وتناقفض فى أنه قرر مبدأ فصل 
الفوى عن بعضها ثم جعل للملك رئاسة السلطة التنفيذية وجعله الأصل فى 
النشريء(١).‏ ونعى زعيمه على اللجنة أنها قامث بعرض مشروع الدستور على 
الملك قبل أن تعرضه على الشعب وكان يتعين عليها أن تعلنه على الشعب ابتداء 
ليقول كلمته قبل أن يفاجئ؛ بصدور المرسوم الملكى بانفاذ هذا الدستور(”"). 

وعقب ذلك أصدر الوفد بيانا هاجم فيه الدستور وعدد مثالبة وانتهى إلى أنه 
«بصدور الدستور فما نحن بعد صدوره بأكثر حرية مما كنا قبله)(؟). 
والواقع أن موقف الوفد فى ذلك الوقت قد بدا حرجا فهى لم يكن يستطيع 
الدفاع عن الدستور حتى لا يبدى وكأنه يناصره أى يؤيده وهو أيضا لم يكن 
بمستطيع الوقوف ساكنا ازاء عمليات التغيير والمسخ التى تناولت نصوص 
الدستور سواء تلك التى جرت من جائب قوى الاحتلال فيما يختص بنصوص 
السودان: أو من جائب القصر فيما يتصل بزيادة نفوذه وسلطانه؛ وبدا ذلك 
فيما صرح به سعد زغلول لمراسل جريدة ديلى هيرالد «من أن هذا الدستور 
أولى بأن يكون مسعى لخداع الأمة منه بأن يكون محققاً لأمانيها.. فإذا كان 
من الخطر أن توضع سلطة كبيرة فى أيدى الملوك الذين هم بمعزل عن نفوذ 
أجنبى؛ فالخطر من ذلك أعظم وأشد فى بلاد يسود فيها النفوذ الأجنبى 
ويدعى أن العرش فى سلامته بفضل جنوده؛ فهذه الحقوق التى تركت للملك 
ستصبح فى الواقع حقوقا فى يد الأجنبى يستعملها فى أغراضه ضد مصالح 
الوطن!؟). إلا أن للوفدين كفل فيما أصاب الدستور من علل جعلته يولد 
(1) منكرات سعد زغلول: كراس 1 اين 17141 

) المصدر السابق؛ صن 57017. 

( 

( 
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ضعيفا بداءة وذلك يرجع إلى انصرافهم عن المشاركة فى صياغته ‏ كما مر 
وكات اومنانت من تلاعت اقدص واشكهدان دان اموي السام 

أنه الألموان السك وروون نقد الاتكذو اموا متفافوياءفعلي الرفم هن أن 
المشروع الذى وضعته اللجنة كان مختلفا فى كثير من الوجوه عن الدستور 
الذى صدرء وكان من الأولى بهم أن يدافعوا عن المشروع الذى قاموا بصيافته, 
الا أنه لم تبد منهم أدنى مقاومة لذلك التغيير باستثناء الخطابين المفتوحين 
الذين ارسلهما عبد العزيز فهمى إلى يحى ابراهيم ‏ كما مر بنا- بل اتخذوا 
موقفا مؤيدا للدستور بعد صدوره وصرح رئيسهم فى اجتماع مجلس ادارة 
تسق في 47 ازيل #التقرانه] كلا الدسيكون عاء حترا ماصلا بين هبن 
الأمة وبلوغ رشدها واستلام مقاليدها بنفسها(١).‏ 

والغنزيب أن الاعف لا يجدفن مذكرات الدكشور سيكل اى ذكن لهذا 
الاجتماع رغم أهميته: بل أن الاضطراب والتردد قد أصابا الدكتور هيكل ازاء 
ما أصاب الدستور من تعديلات فى بعض من مواده فيقول فى مذكراته: 
«أأبين أنها سلبت سلطة الأمة أى أفسرها تفسيرا يجعلها رغم تعديلها تخضع 
للنظام البرلمانى السديد:("). 

وذلك يعكس تناقض قيادات هذا الحزب فى موقفها الحقيقى من الدستور 
الأ أنه يكن الشول نان الحايتن لاله الأسران المسكوريون لالدسدفون انما 
يرجع الى أن التعديلات التى طرأت على مواد الدستور لم تمس بصورة 
جوهرية مصالح طبقة الأعيان» حتى هذا التأييد بدوره لم يكتب له الاستمرار 
طويلا فراح عبد العزيز فهمى وزير الحقانية فى وزارة زيور الثانية ‏ وهى أحد 
أعضاء لجنة الخلاثين - يصرح فى خطاب له يوم ١/‏ مارس ١9555‏ عن 
الدستور فيقول: «انه كان يعتقد أنه مناسب لمصر ولكن العمل به أظهر أنه 
ثوب فضفاض)(3'). 

وفك :احزلق الأسدران الورتحكيو ريو قن مردية الؤاعم اديه لاقطان 
الاستعمار البريطانى من عدم كفاية مصر للحكم الدستورى والاستقلال, 
)١(‏ المصدر السائق: ص ,50/٠١‏ 


(؟) عدد الرحمن الرافعى: المصدر السابق: ص 1؟. 
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ومن أسف أنهم راحوا يشتركون فى الانقلاب الدستورى الأول الذى جرى فى 
العهد الزيورى؛ وما لبثوا أن قاموا بالانقلاب الدستورى الثانى فى عام ١957/8‏ 
أثناء وزارة محمد محمود الأولى؛ ولا غرو فتأييد الأحرار الدستوريين 
للدستور لم يكن ليصدر عن قناعة حقيقية بأهمية الدستورء وانما كان 
محض تعضيد لمسعاهم إلى الحكم وحسب. 

أن عن وان الكدوي السنامى فق اطماب اران اللاستكون زهي لما شاه 
وأنه قد صدسر محتويا على نصوص السودان على شحو يتفق مع ادعاءاتهم 
ويحقق مرامى السياسة البريطائية فى مصرء كذلك فإن اصدار الدستور كان 
يعنى عودة الحياة النيابية إلى البلاد وقيام حكومة مسئولة أمام البرلمان تحظى 
بتأييد البلاد على نحو يمكنها من عقد معاهدة مع بريطانيا بهدف اقرار 
العلاقات بينها وبين مصرء واضفاء الشرعية على الوجود الاحتلالى فى 
البلاد؛ الأمر الذى يعزى اليه اصرار دار المندوب السامى على ضسرورة تنحى 
وزارة توفميق شسيم عن الحكم بعد ان تباطات فى اصدار الدستور ومهدت 
السبل لكدخل القميسن لعرقلة صدورة: قم هنا كان ايضنا من :"سعى الندوت 
السامى لدى الملك حتى لا ينفرد الأخير باختيار وزارة أخرى بدلا منها تشير 
مشكلة نصوص السودان من جديد(١),‏ 

أما عن تقييمنا لدستور 177 فهو فى التحليل الأخير قد حاد عن النظام 
النيابى النموذجى الذى كان يمكن أن يوفره للبلاد» فصدور الدستور وكأنه 
منحة من الملك» قد نفى عنه صفة العقد بين الملك وشعبه. حقيقة أن الدستور 
فد نص على أن يقسم الملك السيمين الدستورية أمام البرلمان (مادة )5١‏ الا أن 
ذلك القسم لم يكن اسارا أو قيدا عليه فى مسعاه نمو الحكم المطلق وذلك 
بفضل ما استحوذ عليه من سلطات بمقتضى الدستور ذاته. ثم أن ما توسع 
فيه الدستور من اقرار لحقوق الماك المباشرة انما جاء خلافا لما تفضى به 
القواعد البرمائية السليمة, ذلك أن الملك طبقا لتلك القواعد ‏ يملك ولا 
يحكم مما يتطلب تقييد السلطات التى يباشرها بنفسه دون اطلاقها على نحو 
ماورد بالدستور. الأمر الذى يمكن القول معه بنقص النظام البرلمانى الذى 
تأسس على دستور .1١9357‏ 


)0( 6ق - 1ن لازت اانا لزن ل مصناكن رايا 


ويقينا فان صدور الدستور بهذه الصورة لم يكن حسما لصراع قائم بين 
القصر وسائر القوى السياسية الأخرى بقدر ما جاء تعبيرا عن نوع من 
التوازن السياسى بين تلك القوى بما فيها القصر. بينما يرى البعض أن 
دستور ١11712‏ جاء تعبيرا عن تيارين متناقضين فى أهدافهما ومراميهماء 
أولهما الانجان الشعبى لثورة 1416 والحركة الوطنية التى هدفت الى تأكيد 
سلطة اللأمة وصون حقوقها, ثانيهما: محاولة القصر الاحتفاظ بأكبر 
قور من الستلطحات: زالمشاركة الفعلية فى هم القرار ديات 1 فين 
صدور دستور 157372 لم يكن للقصر ثمة دور سياسى واضح ومهددء بل 
ماحد و متركقهها اليا ديه ولي مسالل وان الكدون السافي فى جو احدزة 
القوى الوطنية تارةء وأخرى يعمد إلى محالفة القوى الوطنية فى موجهة 
النفوذ البريطانى, الا أنه بصدور الدستور ومن قبله تصريح 58 فبراير سنة 
95 قد غدا للقصر كمؤسسة سياسية دور مهدد كشريك أصيل فى 
لمكم ولط إنهاد العراو رلك لم يجح كلت القكو حسم بت ارسي 
متميزة لها ثقلهافى ميدان الصراع السياسى فحسب, بل قاده إلى 
الصراع مع سائر القوى الأخرى بغية أن يستلب لنفسه مزيدا من 
السلطلت والنفوذ على نحو يعضد مركزه فى البلاد. وأظهر ما فى ذلك 
ماجرى من صراع بين العرش والقوى الوطنية وفى مقدمتها الوفدء خاصة 
أثناء عهد الوزارة الدستورية الأوليعء اتصل بتصحيعح المفهوم الخاص 
يمحا حك اننكل عشوفه المسقو موسا ره أخوي فسان اذى اسان 
فقون 159 فو وات من لمكم على القوى الواطفية د تكب كن مدر فين 
من أجل الدستور ضد لملك إلى جانب صراعها من أجل الاستقلال ضد 
الوجود الاحتلالى. 


القصر والانقلابات الدستورية: 
بواتجاهاته فى المكُم للأشراء ودطاليه السلطة بالبلاه ورك ها اسشكوة عليه من 
)١(‏ على الدين هلال: المصدر السابق: ص ١٠١5‏ . 
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سلطات بمقتضى الدستور إلا أن الملك فؤادا فى واقع الأمر كان يرفض فكرة 
الحكم الدستورى من أساسهاء ولقد ظل فؤاد يتربص الدوائر دوما بالدستور أملا 
فى أن يجهن عليه. ولعل ما دار من صراعات بين الملك فؤاد وسعد زغلول على 
الدستور أثناء عهد الوزارة الدستورية الأولى قد ساعدت على تأصيل كراهية الملك 
فؤاد للدستور وجعلته يضيق ذرعا بمشاركة البرلمان فى الحكم. 

بيد أنه لم يكن بمقدور القصر الانقلاب على الدستور مالم تتوافر لذلك 
الظروف السياسية التى تساعد على انفاذ انقلابه وتهيأت تلك الظروف بالفعل اثر 
مصرع السردار لى ستاك واجلاء القوى الوطنية عن الحكم بعد أن نرلت بريطانيا 
بثقلها إلى ميدان الصراع ضد الوفد وحكومته مما ترتب عليه استقالة سعد 
زغلول. بالاضافة إلى ذلك فما أحاق بالأحزاب السياسية فى البلاد من تنافر 
وتنابذ قد أصابها جميعا بالوهن وشل فاعليتهاء فلم يكن بمقدورها القيام بدور 
مؤثر وفعال فى مواجهة أى من القصر أو دار المندوب السامى. 

ومن ثم يمكن القول بان هذه الظروف مجتمعة قد هيأت الفرصة للملك 
فؤاد فى أن يصبح القوة السياسية الوحيدة المتماسكة على ساحة السياسة 
المصرية التى يمكنها حكم البلاد؛ وما أن تم ذلك له حتى شرع فى توطيد 
دعائم حكمه والسير بالبلاد حثيثا نحى الانقلاب الدستورى بعد أن تهيأت له 
السبل. فلقد فتم سقوط الوزارة الدستورية الأولى الطريق أمام الملك فؤاد لكى 
يظهر نواياه نحو الدستور ولما يمض عام على صدوره. فقد أراد الملك فؤاد 
استعادة السيطرة على الحكم ومقاليد السلطة فى البلاد وذلك بعد أن تدهور 
نفوذه بدرجة واضحة من جراء الصراعات التى جرت بينه وسعد زغلول- كما 
سيرد ذكره ‏ والتى تركزت حول تصحيح مفهوم ممارسة الملك لسلطاته 
التتسكووية :ولحل مما سنافة المللة فقاد وهي] ل الطروك ما كان من قناعة دان 
المندوب السامى بمخاطر الحكم الدستورى فى ظل حياد بريطانى وادراكها أن 
ديكتاتورية القصر لن تكون أشد وطأة على السياسة البريطانية من حكومة 
وفدية تحظى بتأييد البلاد(١).‏ 

غدت نوايا القصر نحو الانقلاب الدستورى سافرة؛ إثر تولى وزارة زيور 
)١(‏ أنظر الفصل الثالث؛ تطور العلاقة بين القصر والوزارة. 


احيال 


الأولى مقاليد الحكم فى البلاد فى 4" نوفم بر 2١555‏ فقامت الوزارة 
باستصدار مرسوم فى 7١0‏ نوفمبر بتأجيل أنعقاد البرلان لمدة شهرء ثم 
اممقتصووت :موسي ا وح عافن اسان ل ووس 00501 كت 
شرعت فى اجراء الانتخابات على درجتين طبقا لقانون الانتخاب القديم مع أن 
البرلمان قد ألغى هذا القانون واستبدل بقانون الانتخاب المباشر(؟). وكان 
القصر يبغى من وراء تلك الانتخابات أن تأتى بغير من أتت بهم انتخابات 
عام4؟5١.‏ الا أن نتائج الانتخابات قد جاءت مخيبة لآمال القصر بما حملته 
من نصر ساحق للوفد. فما كان من الحكومة الا أن أعلنت فى ١١‏ مارس أن 
الأحزاب اللاوفدية قد نالت الأغلبية فى الانتخابات. وعلى ذلك قررت 
استمرارها فى الحكم مع تعديل فى تشكيلها يلاثم نتيجة الانتخابات: وافتتح 
البرلمان بالفعل فى ١‏ مارس فانتخب سعد زغلول ركيسا للمجلس. وكان 
الوكيلان من الوفد أيضا. وبدا أن البرلمان الجديد سوف يكون عقبة تعرقل 
مسيرة القصر نحو الانفراد بالحكم فأعدت الوزارة استقالتهاء وكان الأمر 
مبيتا بين الملك والحكومة على أن تكون الاستقالة صورية ورفض الملك 
الاستقالة بالفعل وأصدر مرسوما بحل المجلس الجديد الذى لم يعش سوى 
تسع ساعات(!). 

وكانت تلك المناورة تحمل معنى إصرار القصر على رفض فكرة عودة الوفد إلى 
السلطة بصورة أو أخرى لأن ذلك يعنى عودة إلى الصراع الدستورى مرة أخرى: 
على أى حال فقد تضمن مرسوم حل المجلس دعوة المندوبين لاجراء انتخابات جديدة 
فى "" مايى سنة 5؟157:, وأن يجتمع مجلس النواب الجديد فى أول يونية(؟). ورغم 
ذلك فلقد تأجلت عودة الحياة النيابية عدة شهور راع القصر خلالها يوطد دعائم 
حكمه؛ ويحكم قبضته على البلاد من خلال مراسيم ملكية لها قوة القانون. 


,؟5١5‎ - 5١/8 عبدالرحمن الراقعى: المصدر السابق: ص‎ )١( 

(؟) أحمد شفيق؛ حوليات مصر السياسية: المولية الثانية (عسام :)١57”6‏ ص 129؟ - 
ا . 

(") عبد الرحمن الرافعى: المصدر السابق: ص 5١؟  5١5‏ ؛ على الدين هلال: المصدر السابق: ص 
11 . 

(4) عبد الرحمن الرافعى؛ المصدر السابق: ص 5١/6‏ . 
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اتجه القصر بد ذلك إلى محاولة كبح جماح الأحزاب السياسية وفى 
مقستها الوق واشتعيدف التحدييق عليه فامسدرث الحكزنه فى 1 
اكتوبره؟9١‏ مرسوما بقانون سمى بقائون الجمعيات والهيثات السياسية 
يجبر كل التنظيمات السياسية على الافصاح عن برامجها وفروعها 
وهضويتها واخطار جهة الادارة بكل تغيير يقع فى هذه البيانات» وأعطى 
القانون مجلس الوزاره حق حل كل جمعية أى هيثة سياسية لاتتبع هذه 
الاجراءات» على أن يصادق على القائون النظامى لهذه الجمعيات بمرسوم 
ملكى(١).‏ وكان من الطبيعى أن يحدث هذا القانون ضجة فى البلادء لأنه يعنى 
بصورة أو أخرى الغاء الأحزاب السياسية والابقاء على الأحزاب التى يريدها 
الفصر. وفى عبارة أخرى اعطاء الديكتاتورية سلطة الشرعية وكان من 
الطبيعى أن تحتج الأحزاب السياسية على هذا المرسوم وتعتبره ستارا للحكم 
الاستبدادئ وشكل احتجاع الأحؤاب الصرية فى دغؤة النركان إلى الاجشماع 
طبقا للدستور فى ”١‏ نوفمبر ١5750‏ فى فندق الكونتننتال وهناك احتجوا 
على تصرفات الحكومة لمخالفة الدستور وقرروا عدم الثقة بها واعتبار البرلمان 
كأ نما" 1ن .ؤاذا كان السمون قد انق يدن وراد له مكنا الأعران لكوو هنا 
الرقابة والاشراف الحكومى ومن ثم تتأكد سيطرة الملك على الأحزاب؛ فإن 
ائتلاف الأحؤاب المصرية عقب اجتماع الكونتئنتال كان بمثابة حركة مضادة 
صادرة منها ضد محاولات الملك للاستثثار بالحكم دون منازع.وفى نفس 
الوقت بدات صركة أخرى صادرة من أمراء البيت المالك الذين راوا أن استمرار 
تعطيل الحياة الدستورية بمثابة حرمان للشعب من حقوقه السياسية مما 
يصع معه أن يحتملوا مع السراى تبعة أدبية فرفع الأمير عمر طوسون مع 
بافى أمراء البيت المالك كتابا الى الملك فؤاد فى 1" نوفمبر ١175‏ يلتمسون 
فيه اعادة النظام النيابى للبلاد طبقا لخص الستور الذى هو ١منحة‏ من 
اللك»(7). وبطبيعة الحال فأن حركة الأمراء هذه انما كاتث تصدر عن رغبتهم 
(1) محمد زكى عبد القادر؛ أقدام على الطريق؛ ص ١4؛‏ أحمد عبد الرحيم مصطفى: الصدر 

٠ ,١1١ السابق؛ ص‎ 


(؟) الأمير عمر طوسون: مذكرة بما صدر عنا مئل فجر الحركة الوطئية: ص .٠5‏ 
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فى اخكواء الأدمة وكين القفتن شفط اليذه وعدك الحكامدو إل لدرة خاي 
وأن بعض الأمراء مثل عمر طوسون كانوا على صلة بالمركة الوطنية فى 
البلاد. 

الأ اخ اعتافيلا لغيد فك فترسق سس قل بيات القفيني هفو فقالنة دار 
المندوب السامى أن صراع الملك فؤاد والأحزاب المؤتلفة من شأنه أن يؤثر على 
مركن بريطانيافى التلاد: كما ان استكزان مقرل الفناة الكرايدة من شاف اذ 
يطيل أمد بقاء قضية العلاقات المصرية ‏ البريطانية معلقة دون طائل » ومن 
قونيراك متدارلاة الحذري لهات قن لعفا فلس الله والمكوفة بعيية 
الخروج مخ اتعالة الرافدة: وتفسييل “ذلك أن الوؤارة اأصهرت كافون الأسفان 
المعدل فى 8 ديسمبر وإستهدفت من ورائه تضييق حق الانتخاب على 
المصريين, ولما كان اللورد لويد المندوب السام البريطانى الجديد ‏ على 
تراك قاء جموجة العزاسية لسن والمكومة, فلك الموهة القى النقا هت شمر 
بأسرهاء لذا فقد نصح زيور بوقف قاتون الانتخاب الجديد؛ واعلان أن 
الأنتشابات اللقيلة سقطارئ :ومها لتحدوس كارن الاحكان الزامن الصاو قن 
سنة 1(1595). وبانصياع وزارة زيور الثانية للنصيحة البريطانية كتب صك 
انتتقالفياه ذلك :ان كانم الاتمكان القن اريك فن امايق 5ن عابت 
تحمل نذر سقوط الوزارة وتؤرح نهاية الانقلاب الدستورى الأول. 

ومن لاهك فيه أن ما كام به الللنةكؤاة من عوك بالدسدون وتقطيل الضياة 
النيابية كان يعد افتياتا صارخا على حقوق الأمة التى قررها لها الدستور, 
وهو من ناحية أخرى قد كشف بجلاء عن مثالب دستور 7؟157١:,‏ ذلك أن ما 
جوله السكون للمنلك من حق مطلق فى حل مجلس الذواب (الكاذة 088 
واشكذاء للك هذا الدى على اللاقه سد ستو ادف النهاية آن يتقلاب على 
الدستور وينفرد بالحكم فى غيبة عن رقابة الشعب ممثلة فى نوابه» ومن 
ناحية أخرى فإن الظروف السياسية التى واكبت نهاية الانقلاب كانت جد 
)١(‏ قائون الانتخاب المباشر؛ وهى المعروف بالقانون رقم ؛ لسنة ١174‏ والصادر فى ؟5 يولية من 

هذه السبة وقد جعل الانتخاب على درجة واحدة لمجلس الشيوخ والنواب بعد أن كان على 


درجتين لمجلس النواب وثلاث درجات لمجلس الشيوخ بمقتضى قائون الانتخاب العدل الذى 
استصدرت به حكرمة زيور مرسوما فى 8 ديسمس 0؟19١,‏ 


١١ ؟‎ 


مختلفة عن تلك التى سبقته من ذلك فان اكتلاف الأحزاب المصرية ‏ كما مر 
بنا- وتماسكها فى جبهة متحدة فى مواجهة القصرء ثم ادراك دار المندوب 
السامى بأن النزاع القادم بين الملك والأحزاب لن يجدى السياسة البريطانية 
فى شىءء على العكس فإن الرأى العام المصرى والأحزاب قد يحملون الجانب 
البريطانى مغبة حكم القصر اللادستورى ومن ثم كان انحياز المندوب السامى 
إلى جائب الأحزاب المؤتلفة. 

وخلاصة القول فإن الظروف الداخلية قد حملت تأثيرات قوية على سياسة القصر 
لم يكن فى أمكانه مقاومتها أو تجنبهاء وقد تمخض عن ذلك عودة الدستور ودخول 
البلاد عهد الاثتلافء إلا ان القصر عاد إلى سيرته الأولى» بعد أن تفسخت عرى 
الائتلاف اثر اقصاء الوزارة النحاسية الأولى وعادت الأحزاب السياسية إلى تطاحنها 
كما كان فى السابقء أما دار المندوب السامى فقد كان فشلها فى الوصول إلى تسوية 
للعلاقات المصرية ‏ البريطائية: قد جعلها تدير ظهرها لقوى الائتلاف وكان ذلك اشارة 
للقصر كيما يبدأ فى العمل. 

ولقد كان تولى وزارة محمد محمود الحكم فى /ا؟ يونيه ١574‏ أثر اقالة 
الوزارة النحاسية الأولى ايذانا ببدء الانقلاب الدستورى الثانى» فقد كانت اقالة 
الوزارة النحاسية وما تلا ذلك من أنفصام عرى الائتلاف؛ بمثابة نجاح كبير 
للملك كان عليه أن يستغله خاصة وأن موقف الجانب البريطانى من قضية 
الدستور أنذاك؛ كان عاملا مشجعا آخر للملك. 

أما الأحرار الدستوريون فما كان ليطول بقاؤهم فى الحكم فى ظل برلمان مؤتلف 
يمثلون أقلية فيه ومن ثم فقد أصدرت الوزارة غداة تشكيلها فى ١8‏ يونية مرسوما 
بتاجيل انعقاد البرلمان مدة شهر وتلى هذا المرسوم فى جلسته التى انعقدت مساء ذلك 
اليوء(١).‏ وكان ذلك التأجيل مقدمة للانقلاب الدستورى ونذيرا لما تدبره الوزارة 
للحياة الدستورية أعاد إلى الأذهان ما فعلته وزارة زيور من تأجيل انعقاد البرلمان الأول 
شهرا فى ذوفمبر 1575. وحدث أن رفع محمد محمود مذكرة إلى الملك فؤاد اتهم فيها 
البرئان بأنه يستغل سلطاته فى نشاط عدائى خطيرا"). 

تلا ذلك أن استصدرت الوزارة «أمرا ملكيا؛ فى ١9‏ يولية سنة ١578‏ بحل 


0 
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تلتق الموج والخوان مندة كلاه بشدوات وعدن إنقيخناء هذا الأجل يعار 
التطن فى الحالة لتقزير احراء الانتخابات والتميين المذكؤرين آل :تاجيلهما زمنا 
أخرء ومعنى ذلك أن السنين الثلاثقابلة للتجديد؛ كما نص الأمر الملكى على 
أ اليلطة التشريعية دن هذه الفكرة ازا فى فدترة الخو محل الزينا الانشكابات 
يتولاها الملك بمراسيم تكون لها قوة القانون؛ إلى جانب ذلك فقد تضمن 
الأبن الملكى تمطين ون سن همسوص الدستكون متها نا اميل بيتوي كللذ 
سلطاتة بواسطة وزراثه(م 5/8) بعد أن ألت اليه أمور التشريع وكذا المواد 
الخاصة بتنظيم حل مجلس النواب وتحديد موعد الانتخاب الجديد (م 895). 
وكذلك النص الخاص بحرية الصحافة (م )١5‏ فضلا عن النص الخاص بعدم 
جواز تعطيل أحكام الدستور ومقتضياته (م .)١1()١55‏ 
ومن الغريب أن الأحرار الدستوريين راحوا يبررون مسكلهم هذا من 
الدستور بمقولة «أن الوزارة لاتريد استفتاء الشعب والشعب فى رأيها مضلل 
لا يمكن أن يحكم على الأشياء حكما سليما("). ومن وجهة أخرى أراد القصر 
أن يؤمن بدوره الانقلاب الدستورى مغبة أية معارضة؛ ومن ثم قامت الحكومة 
باستصدار مرسومين فى ٠١‏ مارس 1575.: أولهما لتشديد أحكام قانون 
الاجتماعات للتضييق من حق اقامة أى اجتماع. أما المرسوم الثانى فقد قضى 
بفرض عقوبة الحبس أو الغرامة أو كليهما على كل من حرض على كراهة 
النظام القائم وبمعنى اخر فقد لجأت الحكومة إلى سياسة القهر والاضطهاد 
تثبت ارجاء نظامها المتداعى على نحو' استحالت معه البلاد إلى معتقل 
كبير. ومن سوء الحظ أن الأحرار الدستوريين ممن استخدمهم السراى لم 
يتعظوا بالحوادث فقد احتضنتهم فى سنة ,١15705‏ ثم نبذتهم وانفردت 
بالسلطة مما حملهم على الأئتلاف انقاذا للدستورء وكان من الطبيعى أن 
يتعظوا ولا يلقوا بأنفسهم فى أحضان السراى مرة أخرى لكى يعيدوا 
التجربة؛ ولكنهم فعلوا وكان خطأ لايمكن الدفاع عنه بحال من الأحوال(؟). 


)١(‏ أحمد شفيق: حوليات مصر السياسة: الحولية الخامسة (8؟195١),‏ ص 815 87١‏ الرافعى 
المصدر السابق: نفس الصفحة. 

(؟) محمد حسين هيكل: المصدر السابق؛ ص ؟97؟. 

(؟) محمد زكى عبد القادر: محنة الدستور؛ ص 4/,. 


ل 


وما أن تم الانقلاب الدستورى حتى بدأ ما يمكن تسميته «بصراع 
الديكتاتوريات» بين القصر من جهة والأحرار من جهة أخرىء وتلك نتيجة 
منطقية ترتبت على اختلاف غايات كل منهما. فالقصر الذى ابتغى من وراء 
الانقلاب الدستورى سبيلا لأن يستأثر بالسلطة فى البلادء قد أراد أن ينأى 
بالأحرار عن مشاركته فى الحكم بعد أن استخدمهم لانفان خطته. أما الأحرار 
فلم يكن انقلابهم على الدستور رغبة فى ارساء دعائم حكم القصر بقدر ما 
كان طلبا لأستمرارهم فى الحكم؛ وذلك لم يكن ميسورا إلا فى غيبة الدستور 
وااتمكم اللكينابق : قاض ؤانه لم يكن محاك سف لهم سنوي تابيية لخدن 
السامى. الأمر الذى يدعو إلى القول بأن الصراع الناشب بين طرفى السلطة 
رده بطبسيعة الحال إلى رغبة كل منهما فى أن يستثمر نتائج الانقلاب 
العو وين لسالكة 11 

ومهما حافت الأشبات والنتائم فإن ذلك الانقلاب كان فى التحليل الأشين 
محض امتهان حقيقى لفكرة الحكم الديمقراطى سواء من جانب املك أو 
الأحرار الدستوريين؛ وليت الأمر وقف عند هذا الحد اذ ما لبثت فكرة تعديل 
الدسئور أن راودت محمد محمد أثناء مفاوضاته فى لندن وذلك بدعوى 
قصور بعضص مواده الأمر الذى لقى معارضة شديدة من بعض زعماء الحزب 
مثل الدكتور هيكل الذى رأى أن ذلك لا يمكن أن يفسر إلا على أنه إنتقاص من 
حقوق الشعب المقررة فى الدستورء سيحمل الناس على الظن بأن وقف الحياة 
النيابية قد كان تمهيدا لهذا التعديل('). على أية حال فلم يكن مقدرا لذلك 
المسراع الدائر على السلطة أن يستمر بعد أن أدركت الحكومة الانجليزية أن 
اتجاه سير الا'حداث يتعارض وسياستها تماما. 

ولعل ماكان من تغيير المندوب السامى اللورد لويد واستبداله بآخر هو 
سير بسرسى لورين كان فى ذاته دلالة لتغييرات جوهرية سوف تطرأ على 
السياسية البريطانية: وأن الحكومة البريطانية قد أضحت غير راضية عما ألت 
اليه الأوضاع السياسية فى الداخل فى ظل الانقلاب الدستورى؛ ومن ناحية 
أخرى كانت بريطائيا تنشد عون الوفد فى الموافقة على النتائج التى تمخضت 
)١(‏ انظر الفصل الثالث: تطور العلاقة بين القصر والوزارة. 
(؟) محمد .حسين هيكل؛ المصدر السابق: ص ,١4‏ 
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عنها مفاوضات محمد محمود ‏ هندرسن. الا أن الوفد بدوره علق ذلك على 
عودة الدستور. وكان قبول الجانب البريطانى لذلك يعنى أمر اهاما وهو أن 
الحكومة القائمة قد امتنع عنها تأييد الجانب البريطانى وهو سندها الحقيقى 
فى الحكمء على نحو بات معه موقفها غاية فى الحرج مما دفعها إلى تقديم 
استقالتها فى ؟ أكتوبر 1579 لينتهى بذلك ثانى الانقلابات الدستورية. 

أما الانقلاب الدستورى الثالث الذى جرى فى بداية العهد الصدقى فقد كان 
أشن وطاة من سابقيه والواقم أن :ماواكي .هذا الأنقلات من تعطيل للدستور 
والحياة النيابية ثم ما تلا ذلك من استبدال دستور ١977‏ بآخر يدعم الحكم 
الاوتواقراطى ويمهد له السبلء؛ كان يحمل دلالاتث قوية على تعاظم نفوذ 
القضر على كم و لم تشيدة اليلان على امنتداى حكم اللك فوؤاذ:. 

ولا يعد من قبيل المبالغة القول بأن نوايا القصر نحو الانقلاب قد بدت 
واضحة منذ أن اتجه تفكير الملك فؤاد إلى اختيار صدبيقى رئيسا للوزارة. ولقد 
َه امدبران الفصيو على فلك عن إنه يلو بالا إلى اسفسان» دان التدوت 
السامى فى ذلك الاختيار بخلاف العادة, الأمر الذى يعنى أن القصر قد قرر 
التحرك دون أن يعول كثيرا على تأييد بريطانيا. 

(الواقع أو تداطان متسيفية دوديؤق هنا الاقلان عم مقعم قدا طورة 
قود قسن عل ككره السنقم الوجه راط ومدها ابهنا لقعا عادية وحور 
:18 :فوا اناج لقواد"شلطات واسعة ا قضت هناما على إلى امتتالات لقياج لمكم 
قراط فى البلان. ونيا ايزا 1" اتقمسس ول امتططا .فى اطار “لله السياسة 
أن يفرض ارادته لأول مرة على سائر قوى الصراع السياسى فى مصر وذلك 
على امتداد خمس سنوات هى عمر ذلك الانقلاب. 

أما عن إلظروف القن انث إلى الانقلاب الدسقوري: فيرئ اليعكن أن همة اعفان قاء 
عدن :عسذقى واللك والأخمليكن علي كته ركان امسو عن وراء وله هو المكناة له 
الأغلبية الوفدين البرلمانية وكان ذلك بالنسبة للملك القضاء على (ديكتاتورية الوفد) 
واقامة ديكتاتورية السراى محلهاءوكان معناه بالنسبة للانجليز ابعاد الوفد عن الحياة 
السياسية بعد رفضه توقيع اتفاق 197١‏ (محادثات النحاس ‏ هندرسون)(١).‏ 


)1( محمد زذكى عبد القادر: الملصدر السابق: ص كلا 
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الا أن هذا الرأى بدوره موضع للكثير من الجدل؛ حقيقة أنه يمكن 
الافتراض بأن ثمة اتفاقا ضمنيا مسبقا بين القصر وصدقى على احداث 
هذاالانقلاب, الأمر الذى يتأيد يرغبة صدقى فى تعديل الدستور وتنظيم 
الحياة النيابية على نحو يتفق ورأيه فى العمل على استقرار الحكم(١).‏ كذلك 
فاق انرالة. المتضن لكوانا مندافى والدى اسه عدها إن ركن الازافني عاط 
الخاصة الملكية؛ ثم ما كان من تكليفه بالوزارة: يعنى بصورة أخرى موافقة 
الملك على اتجاهات صدقى فى الحكم. الا أنه من الثابت أنه لم يكن هناك اتفاق 
سابق بين القصر وصدقى من ناحية؛ والمندوب السامى من ناحية أخرى: ذلك 
أنه أى المندوب السامى ‏ لم يكن يعلم شيئًا عن أمر تكليف صدقى بالوزارة 
بل أنه مافتئ أن صرح لصدقى بأن مجيئه للحكم لم يكن فى وقت مناسب - 
كما يعترف صدقى فى مذكراته ‏ الأمر ينفى وجود اتفاق تام بين ثلاثتهم على 
الانقلاب المستورى7؟). الا أنه ينبغى أن نقرر أن مسالة الدستور لم تكن بذى 
بأل كي رواش المخلنين الساس الذييا نكوي + نكي الأسناسسوة تزه اقرار 
العلذقاف: الهدرية الجنيظاقة فلك اهمده كاحت مصور السكانة الجريظافية 
منذ أصدار تصريح 5/8 فبراير ؟؟95١‏ وحتى حسمت بعقد معاهدة 15171, 

أما أولى خطوات الانقلاب فقد بدات بتأجيل انعقاد البركان لمدة شهر ولم 
يكن لدى صدقى مانع من اجتماع المجلسين لتلاوة مرسوم التأجيل بشرط أن 
يتعهد رئيس مجلس النواب بألا يسمح بأى تعقيب من الأعضاء بعد التلاوة, 
ونا رفسن رفي الكل أن يقل نهدلا مره السكوية حئ اذارق الخلمينات 
الجلس؛ أغلقت الحكومة ابواب البرلان. وعلى الرهم من ذلك ققد عقد الخواب 
والشيوخ جلستهم بعد أن حطم رجال المطافىء بأمر رئيس مجلس النواب» 
السلاسل التى أحكم بها اغلاق الأبواب. وتلى مرسوم التأجيل واحتج النواب 
والشيوخ على عمل الحكومة وأقسموا يمينا بالمحافظة على الدستور وكان 
ذلك فى يوم 77 يولية .)7141١‏ وأصبح هذا اليوم المشهور «يوم تحطيم 
)١(‏ سنية قراعة؛ ثمر السياسة المصرية: ص 145. 
(؟) المصدر السابق: ص 751؛ اسماعيل صدقى مذكراتي: ص 4. 


فيه مضابط مجلس النواب؛ دور الانعقاد الأول: الجلسة الخمسون: را يونية محمد شفيق 
غربال؛ المصدر السابق: ص 7417 . 
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السلاسل؛ يوما تاريخيا مضيئا فى تاريخ نظال هذه الأمة(١).‏ ومن الغريب أر 
صحف القصر راحت تنعى على أعضاء البرلمان تصرفاتهم وتصفها بأنها «اعتدا 
صارخ على الدستور:('). وراحت الوزارة تمعن فى غيها فاستصدرت فى ١١‏ يولي 
مرسوما بفض الدورة البرلمانية, ولم يكن البرلمان قد أقر الميزائية بعد فجاء هذ 
المرسوم بمثابة نقض صارخ للدستور حيث تقضى (المادة )١4'‏ بعدم جواز فض 
الدورة البرلمانية قبل الفراغ من تقرير الميزانية. وراحث الاعتداءاث تترى على الدستور 
وكانت بدورها تلقى تأييد القصر ورضائه وينئهمض دليلا على ذلك ما ساقه الأستاذ 
الرافعى ‏ من أن نواب المعارضة قدموا عريضة إلى الملك يطلبون منه دعوة البرلمان إلى 
اجتماع غير عادى يعقد يوم السبت 51 يوليى 11١‏ لاستجواب الوزارة عن تصرفاتها 
ولاقتراع مجلس النواب على الثقة بهاء فلم يأبه لها الملك(؟). 

وليس ثمة شك فى أن الملك فؤاد قد أدرك أنه بمقدوره أن يعتمد على صمت الجائب 
البريطانى فى احداث الانقلاب. حقيقة أن دار المندوب السامى لم تكن فيما بعد بمناى 
عن نوايا الملك نحو الدستورء الا أن ذلك لم يرق الى مرتبة اتفاق بينهما كما مر بنا ء 
يتأيد ذلك بأن اسماعيل صدقى - كما تشير الوثائق البريطائية ‏ قد صرح للمندوب 
السامى البريطانى بأنه سوف ينهى دور انعقاد البرلمان فى "١‏ يولية على أن يدعى 
البرلمان للانعقاد فى نوفمبر حيث يستطيع صدقى ان يقدم دستورا جديدا وقائوتا 
جديدا للانتخابات!*). ويبدو أن بريطانيا لم تشأ أن تتورط من قريب أو بعيد فى 
الانقلاب الدستورى؛ من ذلك ما صرح به المندوب السامى لصدقى بقوله «اثنا مازلنا 
على وضع الحياد فى الأزمة الحالية وليست لديئا رغبة فى التدخل فى شئون مصر 
المستقلة, الا بما يتعارض مع التحفظات الأربعة)(*).ويفهم من هذا أن الملك فؤاد بعد أن 
أعد عدته للانقلاب الدستورى وبدأه بالفعل؛ أراد أن يجعل المندوب السامى على إدراك 
بنواياه, وذلك بغية معرفة ردود الفعل المنتظرة من الجانب البريطانى: الذى راح يتخذ 
الحياد منهجا له ازاء الأزمة ويقصر تدخله على ما من شأنه المساس بالتحفظات الأربعة 
عشب وذلك بطبيفة الضال كان غاملا مقنهنا لكلا من اللك فوا وعسيقي على 
)١(‏ ضياء الدين الريس: الدستور والاستقلال: ج١:‏ ص 56 وما بعدها. 
(؟) أحمد شفيق: حوليات مصر السياسية الحولية السابعة :)197١(‏ ص 1/81 وما بعدها, 
(") عبد الرحمن الرافعى: المصدر السابق: ص ١١8‏ 
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التمادى فى العبث بالدستور والحياة النيابية. 

وفى >" اكتوبر سنة 197١‏ صدر الأمر الملكى بالفغاء دستور ١977‏ وبحل مجلس 
النواب والشيوخ , واعلان الدستور الجديد ووقع الملك فؤاد على هذا الأمر وعلى 
التشكون الجذيد(١).‏ 


دستور 197:0 وارساء دعما. حكم القصر: 

اتجهث نوايا القصر إلى تغيير دستور ,:١1571‏ واحلال دستور أخر يتيح للقصر 
قدرا اكبر من السلطة والنفوذ وذلك فى فترة باكرة من حكم صدقى. وكان صدقى منذ 
البداية قد عقد النية على ذلك كما مر بنا وراح بعد تولية الحكم يصرح للمندوب 
السامى بأن الدستور الجديد لن يكون بمثابة خداع ولكنه سوف يكون دستورا حقيقيا 
ذا ضوابط مناسبة وتغييرات تؤكد مسئولية الوزارة أمام البرلان وتحكم قبضته على 
النواحى المالية(!). وراح صدقى يؤكد للمندوب السامى أنه لا ينوى أن يغير الدستور 
لصالح الملك وأنه سوف يتشاور مع محمد محمود فى أى تغييرات من هذا القبيل(؟). 
ومن ناحية أخرى راح يؤكد للمندوب السامى بأن الدستور الجديد يحمى المبادئ 
الأساسية لدستور ”1977 الذى تمت صياغته على أيدى أشخاص يشكلون الغالبية 
العظمى لوزارته(؛). وكانت تلك محض مناورة مكشوفة كان الغرض منها ترضية 
الجانب البريطانى؛ بغية ألا يثار من جانبه أدنى اعتراض على مبدأ تفيير دستور ١571‏ 
واحلال دستور أخر بدلا منه. 

والواقع أنه لم يكن من حق الملك أن يلغى الدستور بأمر ملكى لأنه هذا الأمر بمثابة 
فسخ التعاقد بينه وبين الأمة وأقسم اليمين علنا على احترامه ولعل هذا هو مادعا 
املك فؤاد إلى عدم حلف اليمين على احترام الدستور الجديد؛ لأنه لا يملك أن يحل 
نفسه من اليمين التى أقسمها على احترام دستور 1977ء ولأن حلفه يمينا ثانية على 
دستور جديد هو ابراز لحنثه فى يمينه الأولى("). 

ولقد الختلفت المبررات التى سيقت لتغيير الدستور فيرى البعض أن الهدف 


(1) عبد الرحمن الرافعى: المصدر السابق: ص .١١‏ 
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(5) عبد الرحمن الرافعى: المصدر السابق: ص 1717 . 


احلدل 


الحقيقى وراء الغاء الدستور هو «هدم الوفد؛» وذلك لم يكن هدف صدقى فقط بل 
والهدف الأكبر للملك١١).‏ بينما يرى صدقى «أن الدستور المصرى الذى وضع سنئة 
77 كان منقطع الصلة بالماضىء فإنه على وجه العموم وفيما عدا ما احتفظ به من 
الانتخاب بدرجتين ليس بينه وبين نظام الجمعية التشريعية؛ وما سبقه من نظام 
مجلس شورى القوانين والجمعية العمومية سبب أو نسب. فقد وضع هذا الدستور 
عن النظام البلجيكى مستعيرا من غيره من الدساتير الحديثة أحكاما مختلفة من هنا 
وهناك فكان من ذلك كله مجموعة يصح بحق أن تعتبر صورة صادقة لما بلفته 
الديمقراطية فى أوربا فى العصر الحديث.. ويعلم المطلع على تاريخ الدساتير الأوربية 
أن هذه الصورة الأخير لم يبلغها طفرة واحدة أى بلد من البلاد التى نشأ وترعوع فيها 
لنظام النيابى("). وبعبارة أخرى فإن صدقى يرى أن دستور 1577 قد قطع بالبلاد 
شوطا كبيرا فى مسيرة الديمقراطية لا تستأهله بالنظر إلى كفاحها. 

أن الستكون النعييد قلقد اهناب ركناء الاك وقابين جما نهاء يها من تسوه 
وأحكام تتفق واتجاهاته فى الحكم ودلك ما عبر عنه صدقى بقوله: «ولذلك 
|..تاح جلالته لهذا الدستور وشجعنى عليه فمضيت)7). 

ولقد جاء دستور ١1١‏ بنصوص وأحكام جعلته يفوق أوتوقراطية سلفه 
نفى الوقت الذى حجب المؤسسات النيابية عن مباشرة حقوق طبيعية لهاء مما 
تقتضيه متطلبات الرقابة على أعمال السلطة التنفيذية نجده قد عمد إلى 
تركيز السلطة فى يد الجالس على العرش بصورة سافرة: من ذلك فإن 
الدستور قد غل يدى مجلسى البرمان عن حق اقتراح القوانين المالية؛ وراح 
يقصرها على السلطة التنفيذية التى يتولاها الملك (مادة 58؟)» والتى أجاز لها 
فى نفس الوقت حق التشريع وحق تقرير اعتمادات مالية جديدة وكذا نقل 
اعتمادات من باب لآخر وذلك فيما بين أدوار الانعقاد» أو فى فترة حل مجلس 
النواب ويكون ذلك بموجب مراسيم لها قوة القانون (مادة .)4١‏ وطالما أن المدة 
التى لاينعقد فيها البرلمان هى سبعة أشهر فإن هذا النص ‏ كما يقول 
الرافعمى - يطلق يد السلطة التنفيذية فى تقرير ما تشاء من الاعتمادات المالية 
(١)ضياء‏ الدين الريس: المصدر السابق: ص .١١‏ 


(؟) اسماعيل صدقى: مذكراتى: ص 57 , 
(؟) المصدر السابق: ص 4غ . 


خلال هذه المدة ويجد البرلمان نفسه حين انعقاده امام مراسيم نفذت بالفعل 
وضبرقت المبالة الى صدزف بها قلا يكون من المتسوو نفضيها(؟): 

كذلك فإن ما قرره الدستور الجديد من حق الملك فى تعيين ثلاثة أخماس 
أمقياة متعلشن اللسيوة] البالتع عددهم منافة على أن يتشتهي حَمسَيهمْ 
(مادة 1) بعكس ماقضى بدستور سنة 21971 فهى من ناحية قد تضمن 
زيادة عدد أعضمساء مجلس الشيوخ وزيادة نسبة المعيشين منهم مما يعنى أن 
الأغلبية فى مجلس الشيوخ سوف ينعقد ولاؤها للملك. بينما يسرر صدقى 
ذلك فى مذكراته بقوله: «حتى لاتحرم البلاد من خدمات رجالها الأكفاء»("). 

وغنى عن البيان ما قد يحدثه ذلك النص من تأثير؛ خاصة فى القوائين التى 
تنتعارض ورغبات الملك عندئذ يستحيل مرور أية قوانين على غير رغبة الملك. 

وفيما يتصل بالعلاقة بين السلطة التنفيدية ومجلسى البرلان فهو وان سار فى 
هدى دستور ١1175‏ فيما يتصل بالمسئولية الوزارية وأخص مظاهرها اقتراع عدم الثقة 
بالوزارة فلقد قيد ذلك الحق بموافقة الأغلبية المطلقة لأعضاء مجلس النواب على عدم 
الثقة (مادة 5) وكان يتعين لطلب الاقتراع بعدم الثقة أن يتقدم به كتابة ثلاثون نائبا 
على الأقل؛ على آلا يطرح هذا الطلب للمناقشة الا بعد ثمائية أيام على الأقل من يوم 
تقديمه ولا تؤخذ الآراء عنه الا بعد يومين على الأقل من تمام المناقشة فيه (المادة 317). 
وذلك لكى يعطى الوزارة الفرصة لكى تؤثر على النواب بطريقة الاغراء أى التهديد 
فيمتنعون عن عدم الثقة بها(؟). ومن ناحية أخرى فقد قرر الدستور الجديد حق الملك 
فى افصال أى قسائون جديد يقره البرلمان فاذا لم ير التصديق على مشروع قائون 
البرلمان رده اليه فى خلال شهرين لاعادة النظر فيه واذا لم يرد القانون فى خلال هذا 
الوعد عد رفخسا للتصديق (مادة 0؟). وكان الدستور السابق يحتم على الملك رده فى 
خلال شهر إلى المجلس لاعادة النظر فيه فاذا لم يرده عند ذلك تصديقا عليه؛ ولم 
ينس الدستور أن يؤكد سيطرة الملك المطلقة على المؤسسات الدينية بما فيها الأزهر 
ننص على أن يكون تميين شيخ الأزهر وغيره من الرؤساء الدينيين مسلميق وغير 
(1) الدستور المصرى وقائون الانتجاب (؟؟ أكوبر 1170 . المطبعة الاميرية), عبد الرحمن 

الرائعى: المصدر السابق: هن .١75‏ 
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١1١ 


مسلمين منوطا بالملك وحده (م .)١17‏ ومن ثم فقد سلب الوزارة حقها فى مشاركة 
الملك فى الاختيارء وهذا الحق مقرر لها بمقتضى دستور ١977‏ والقانون رقم ٠‏ لسنة 
11 و اخورا راع للك يلتفن التبقاة لهذا التسكون تفركن الاحتفاظ يمنا خوله له مين 
صلاحيات من ناحية؛ واطالة عهد الوزارة الصدقية من ناحية أخرى فكان النص 
على عد تراز اتشؤاخ كتيج هنذا الدسكوو في العشكن تراه الثن لين العمل 
به(م6١6١)(١).‏ 

وفيما يتصل بقانون الانتخاب رقم ٠8‏ لسنة 191١‏ فقد ألغى نظام الانتخاب 
الملباشر ليجعله على درجتين. واشترط فى المندوبين الخمسينيين شروط مالية 
ومستوى تعليمى معين قصد منها بث العراقيل أمامهم (م١؟).‏ ويسوق صدقى فى 
مذكراته مبررا غريبا لذلك بقوله: «فالانتخاب وظيفة لاحق يتمتع به الكافة على السواء 
وأنه لذلك يجب أن تكون لدى الناخب الكفاية اللازمة لما يناط به من حق الاختيار(”). 
وجاء القانون بنص أخر لايقل غرابة عن سابقة مؤاده منع أصحاب المهن الحرة فى بلد 
غير القاهرة من الترشيح لعضوية مجلس النواب (م 77)؛ وبذلك حرم الأطباء 
والمحامين والصحفيين والمهندسين والتجار المقيمين فى الثغور والأقاليم من أن يكونوا 
أعضاء فى البرمان» فى حين أنه أباح للعمد والمشايخ فى البلاد هذه العضوية وأجاز لهم 
الجمع بين وظائفهم وبينهاء وهذا ‏ كما يقول الرافعى ‏ من أعجب ما سمع فى الحجر 
على ازانة الشتعي فى اختيان ممكليه:وتمزمان طنواكك ممتازة من عكسوية البرنات(): 
ويبدو للوحلة الأولى أن هذا النص كان القصد منه تجريد الوفد من أنيابه؛ فذلك كان 
يعنى حرمان الوفد من تأييد يحظى به من قبل عناصر المثقفين فى سائر أقاليم القطر, 
الأمر الذى يباعد بينه وبين الأغلبية البرلمانية من ناحية والوزارة من ناحية أخرىء؛ وهذا 
ماحدث بالفعل على امتداد فترة اعمال الدستور 111١‏ . ويقينا فإن دستور 21917١‏ 
بهذا المضمون يعد بكل المعايير نكسة للتطور الديمقراطى فى مصرء فلقد وضح بما لا 
يدع مجالا للشك أن هذا الدستور برمته انما جاء ليخدم العرش على حساب مصلحة 
البلاد الحقيقة حتى أن القائم بأعمال المندوب السامى؛ يعلق على المذكرة التفسيرية 
للدستور بأنها قد تركت لديه انطباعا بأن «صدقى باشا قد نسى تماما أنه ليس رجل 
)١(‏ أدظر الدستور المصرى وقادون الانتخاب (7؟ اكتوبر 1570). 


فل 


الملك؛(١).‏ وأن الدستور الجديد ينزع إلى نقل الأوتوقراطية من مؤتمر حزبى طبيعى - 
يقصد الوفد ‏ إلى ملك قضى خريف العمر("). فلقد استطاع صدقى تأسيس برمان 
خدم أغراضه بفاعليه تامة؛ كما استطاع كبع جماح الوفد بفاعلية فضلا عن انه قد 
استطاع أن يفرض نفسه على جميع فروع الادارة وقام بحماية الملك من كل أوجه النقد 
التى كان من الممكن أن توجه له(؟). 

وخلاصة القول أن الملك فؤاد بهذا الدستور قد وصل آخيرا إلى الغاية الثى كان 
يسعى أليها منذ توليه الحكم؛ وهى أن يجمع السلطات كلها بين يديه ويحكم البلاد 
بارادته دون ثمة معارضة؛ وكانت نظرته إلى الشعب فى ذلك لم تكنيتختلف عن نظرة 
سائر الحكام من أسرة محمد على. 

أما من دسستور 191١‏ فلما يكن له أن يستمر بعد أن تداعى نظام صدقى الذى قام 
هذا التسكون على اساسيه. وكات استقالة وزارة عَيْد الفتاح يعنين النئ خلفت :وزارة 
صدفى الثائية تعنى سقوط هذاالدستور تماما وأقول نجمه, فعندما تولث وزارة نسيم 
الثالثة الحكم فى منتصف نوفمبر 11174 بادرت إلى الغائه وحل البرلمان القائم على أن 
يتولي الملك السلطة التشريعية والسلطات الاخرى التى يختص بها البرلمان الى أن 
يوضع دستور آخر بدلا من دستور 117١‏ . فى الوقت الذى كان الملك يهدف إلى تعديل 
دستور ١577”‏ وكان الانجليز يميلون إلى اصدار دستور جديد على يد هيئة 
تمثيلية(؛). 

على كل حال فقد ارسلت الجبهة الوطنية المكونة من رؤساء الأحزاب كتابا إلى الملك 
تطلب فيه اعادة الحياة النيابية للبلاد ودستور ١1575‏ : كما طلبث من الحكومة 
البريطائية توقيع معاهدة بالنصوص التى انتهت اليها مفاوضات 1١‏ بعد الاتفاق 
على نص السودان. وفى ؟١‏ ديسمبر ١575‏ صدر المرسوم الملكى باعادة العمل 
بدستور 15:51(*), 

وَصفوة القول فان كهنال فنؤاة د السكون يرجم اساسا إلى عتم ايمانة بدو 
النظم الدستورية والحكم النيابى؛ بالاضافة إلى اقتناعه بأن الدستور سوف يكون أداة 


6 ,45 ,ولط ,«رزوعطا ,1930 ,25 بأن0 ,ممسعلرع ةا م 'توو1ا :164 ,ول 407/212 رن 
5 لاط 
له 4 ,قبع ,اأرلزورةا تا معلا أفممجعة ومتالوما :18 ,هلم ماعمظ )١١١(‏ 407/217 بوم 


0( المصدر السابق» ص ؟١18١؛‏ محسن محمن, عندما يموث الملك ص 658 وما بعدها. 


يفيل 


لاضعاف قوته فى مواجهة خصومه السياسيين ويحول بينه وبين أطماعه فى السلطة 
فتصبح حركته السياسية قيداً بأحكام الدستور ونصوصه ومن ثم فقد ظهر حرصه 
جليا على ألا يكون نتاج عمل لجنة الدستور من شأنه أن ينتقص من نفوذه؛ أو يحد 
من طتلاحيافه فى المكم, تومن كم ققد اكعه إلى اسكتفلال الظروق القى احاطت يعملية 
صياغة الدستور لصالحه؛ من ذلك فإن احجام الوفد عن الاشتراك فى لجنة الدستور لم 
يكن رفضا لفكرة الدستور ذاتهاء وانما كان رفضا للدور الثانوى الذى أريد منه أن 
يلعبه بالنظر الى ضالة ممثليه فيهاء بالاضافة إلى اعراض الحزب الوطنى غن المشاركة 
فى أعمال اللجنة» كل ذلك لم يفقد عملها المضمون الديمقراطى فحسب؛ بل وكشف 
عن عجزها الحقيقى والذى يكمن أساسا فى أنها قد أضحت بهذا الشكل محض «لجنة 
حكومية؛؛ وهذا ما جعلها نهبا لأغراض القصر واتجاهات دار المندوب السامى: التى 
أظهرت اعتراضا مقرونا بالتهديد عندما تفجرت قضيتى تلقيب الملك والسودان فى 
مشروع الدستور. 

وكان من الطبيعى أن تتراجع دار المندوب السامى عن تأييدها لثروت وحكومته بعد 
هذا الصدام؛ فوجد فؤاد الفرصة سانحة لدفع ثروت إلى الاستقالة بعد أن تدهورت 
العلاقة بينهما بسبب احجامه عن الخضوع لرغبات املك والتدخل فى اعمال لجنة 
الدستور. 

سارع اللك اثر- استقالة ثروت الى دفع وزارة نسيم الثانية الى المكم: حيث 
تناولت مشروع الدستور بالتعديل والتفيير عناصر معروفة بولائها للقصر وفى 
النهاية صدر الدستور فى عهد وزارة يحيى ابراهيم: وقد امتنع عنه كل مضمون 
ديمقراطى»: فضلا عما احتواه من أحكام متناقضة ونصوص مبهمة:؛ وهذا بدوره قد 
أفضى الى صراع حاد بين فؤاد والحكومة الدستورية الأولى ‏ وزارة سعد زغلول - 
يتصل بتصحيح مقهوم الملك فى ممارسة سلطاته بمقتضى الدستورء بالاضافة الى 
تأكيد دور الوزارة كشريك فى الحكم. ذلك الصراع قد ساعد على تأصيل كراهية فؤاد 
الستزن: الا انه لم يكن على استعدان للتسليم ومن كوراع يخريص النوائر بالتسكور 
واستفل فى ذلك نشرات التدهور السياسى التى مرت بها البلاد والضراعات الثى جرث 
بين الأحزاب القومية. ليحدث انقلابات ثلاثة على الدستور استقام له فى أثرها حكم 
البلاد من خلال وزارات اتسمت فى غالبيتها بالخضوع المطلق له. ومن أسف و.حد 


لا 


القصر فئ ملؤاسراته على الدستون عونا من بعض الأحؤاب القومية الكن ساءتها فكرة 
الديمقزاطية: وتمخل ذلك شواء فى مشاركة الأحرار الاستورنيق:فى المكم على أنقاض 
الدستور ‏ أثناء وزارة محمد محمود ‏ أو تأييد الحزب الوطنى للحكم اللادستورى فى 
لكين انتداق 

ولم يكن دستور 191١‏ سوى نتاجا طبيعيا لرغبات الملك فؤاد الأوتوقراطية؛ أرسى 
فيه دعائم حكمه فى اطار من الشرعية ليصبح له القدح المعلى فى الحكم عمليا. ولا 
شك فإن عبث فؤاد بالدستور قد الحق بالبلاد ضررا بالغا ظهر أثره فيما أصاب القوى 
الوطنية من تمزق هى بسبيلها إلى التمسك بحقوقها الدستورية فى مواجهة طفيان 
القصر مما شتت جهودها عن السعى نحو الاستقلال وهو هدفها الأصيل وعطلها 
زمنا ليس بيسير فجاءت الأضرار أضعافا مضاعفة على البلادء فلا هى نالت استقلالها 
ولا هى تمتعت بحكم ديمقراطى وحقوق مشروعة لها ف الحكم يكفلها دستور يعبر 
عن رغباتها تعبيرا صحيحا ويجعلها مصدر كل سلظة. ورغم ذلك فيمكن القول بأن 
التجربة الدستورية التى شهدتها البلاد منذ صدور دستور ١577‏ وما تلاها من 
تطورات دستورية؛ قد أثرت بشكل مباشر على علاقة القصر بقوى الصراع الأخرى. 
وكان من الطبيعى أن تكون الوزارة أولى مجالات الصراع بينه وبين هذه القوى؛ حقيقة 
أن التجربة الدستورية وان شابتها نتائج سلبية الا أنه لا يمكن اغفال النتائج الايجابية 
لتلك التجربة فهى من ناحية كانت خطوة هامة نحو اقرار الحقوق النيابية للبلاد» ومن 
ناحية أخرى فقد كانت الانتخابات التى جرت فى اطار تلك التجربة مدرسة للوعى 
السياسى وحقوق المواطنة. 


الفصل الثالث 
تطور العلاقة بين القصر والوزارة 


١‏ التعاون المفقود بين القصر والوزارات الدستورية 
؟ ‏ القصر ووزارات الائتلاف الوفدى 
 *‏ القصر ووزارات الأقلية 


تطور العلاقة بين المقصر والوزارة 


للم تكن الوزارة «كمؤسسة سياسية»؛ بمنأى عن التغيرات السياسية 
والتشريعية التى أصابت البلاد. خاصة وأن تلك التغيرات لم تكن لتؤثر على 
دور الوزارة كمؤسسة سياسية فحسب, بل أثرت أيضا على علاقتها بكافة 
قوى الصراع السياسى فى مصر بما فيها القصر. 

والواقع أن تصريح 6 فبراير 1177 قد أضفى على الوزارة نوعا من الاستقرار 
السياسى خاصة فيما اتصل ببنية الوزارة ذاتهاء بعد أن اعيدت وزارة الخارجية 
لتكون ضمن التشكيل الوزارى» ومن ثم فقد اكتملت الملامج السياسية للوزارة. 
كذلك فان التصريح قد حمل تأثيراته على العلاقة بين القصر والوزارة بصورة 
واضحة؛ ذلك أن اعتراف بريطانيا باستقلال البلاد. كان يعنى اعتراف كافة قوى 
التأثير السياسى بما فيها القصر بأن الوزارة ‏ بعد أن استكملت مقومات الشكل 
السياسى قد أضحت طرفا أصيلا فى العمل السياسىء الأمر الذى يعنى أن 
سياسة الوزارة لاينبغى أن بالضرورة أن تكون مجرد انعكاس لسياسة القصرء 
وينهض دليلا على ذلك اعتزام وزارة ثرؤت الأولى التى تولت الحكم فى أعقاب 
صدور التصريع على «تولى الحكم بنفسها وبلا شريك!١١).‏ حقيقه أن الملك فؤاد 
قد نجم فى اسقاطها ودفع بالوزارة النسيمية الثانيه إلى الحكم, لتخلفها بعد ذلك 
وزارة» يحى باشا ابراهيم؛ الا أن ذلك كان محهض ردود فعل من جانب القصر 
لتاأكيد سيطرته على الوزراة وتأصيل تبعيتها له فى الوقت الذى كانت الوزارة 
١كمؤسسة؛‏ تسعى للخروج من دائرة التبعية للقصرء وتغيير المفهوم التقليدى 
لعلاقتها به. 


لحب حت م سن 
1غ( عبد الرحمن الرافعى فى اعقاب الثورة المصرية إلى :ص 08-55 (نص خطاب ثروت للملك بقبول 
تشكيل الرزارة. 


اخردلا 


واذا كان تصريح 758 فبراير قد أعطى الوزارة شكلا سياسياء فإن دستور 
7 قد منحها الشكل الدستورىء بما آكده من حقوق لها كشريك مؤثر 
وفعال فى صتع القرار السياسى وحكم البلاد؛ مما زاد من صلابتها فى 
ؤامية القصر. وخاحة قن فقراق السك لديا السلية: 

والعنن كنا القاعرة لح تلن منتوو تمباريع)1؟ فجراين وعدن مدو 
يسكتون 1538 بمثابة طرهدلة انثقال للعلافة بين القن والوؤارة: ولعل ما 
جرى خلالها من عمليات سياسية: أنما كان بغرض ارساء قواعد تلك 
العلاقة فى اطار جديد تتوزع فيه المهام وتتحدد مسئوليات كل منهما فى 
حكم البلاد. 

وه تقبع ابعاد العلاقة "بيخ القمين والؤزاوة حهبذ ان اروف الشن كانت 
تتولى فيها وزارة ما الحكم لا تعطى الانطباع عن لونها السياسى ومنهجها 
فى الحكم فحسبء بل وتعكس أيضا مدى فعالية القصر فى التأثير على 
مجريات السياسة ايجابا أو سلبا. ففى عهود وزارات الأقلية مثل وزارات ١زيور‏ 
وصدقى» ظهر حكم القصر وتفرده بالسلطة واضحاء واضحت الوزارة 
خاضعة له بصورة شبه مطلقة وتهاوى نفوذها فى الحكم: الأمر الذي ثراة 
على النقيض تماما فى عهد الوزارات الدستورية مثل وزارتى سعد زغلول 
ومحتطافى:الكحائن اللثانية: ويكسا يطل هناك وضزافاة ولك بصدورة اقل حدة 
ف فهك ؤزآزات الأكقلاف الوفدى» وذلك التكافضن الذي أضنان فلك الجلاقة 
مرده بطبيعة الحال إلى اللون السياسى للوزارة وتماسكها فى مواجهة 
القضير دون ام تففل فى ذلك كل اغتلافة وان الضوب الساب يطرفي السلطة 
فى البلاد. 

واذا كنا بعتكود المعالجة التاريضية للك العلافة ومدولا إلى تمليل عنمي 
دقيق لأبعادهاء فإن عملية التتبع الزمنى سوف تفرغ تلك العلاقة من أى 
مضمون حقيقىء ومن ثم فإنه لابد من تقسيم موضوعى للوزارات 
التى تولت حكم البلاد فى تلك الفترة وذلك الى «أنماط وزارية؛ 
تستقيم معهادراسة علاقتها بالقصر وتحليلهاء وهذه الأنماط يمكن 
تقسيمها إلى: 


١‏ . الوزارات الدستورية: 

وهذا النوع من الوزارات تمين بصبغة وفدية خالصة:, كانت تتولى الحكم 
اثر انتخابات على مقتضى الدستورء تجريها وزارة (ادارية). وتعتمد وزارات 
هذه النوع على برلمان ذى أغلبية وفدية يؤيدها فى مواجهة القصرء ولعل أظهر 
كنا تن ختيرا ضدوا |انحاد مب التصيردا: اتصال هدي مشلطة اللك فى مواضية 
الوؤارة ليها [الدسكون الذى كاف سكي مخهاما سرغ بقائها' فى لمكم على 
نحو ماحدث فى عهد وزارة سعد زغلولء ووزارة النحاس الثانية. 


؟ . وزارة الانتلاف الوفدي: 

وهى الوزارات التى قبل فيها الوفد المشاركة فى الحكم مؤتلف مع غيره من 
الأحؤزابء وهى وزارات (يكن الثانية ‏ ثروت الثانية ‏ النحاس الأولى) وهذه 
الوزارات بدورها قد اعتمدت على تأييد الوفد لها فى الحكم: واتخذت فيه نهجا 
يغلب عليها الطابع التوفيقى بين الاتجاهات المعارضة لقوى الصراع السياسى 
بما فيها القصرء وأن لم يخل ذلك العهد من لمحات للصدام بينها وبين القصرء 
الا أنها لم ترق فى حدتها الى مصاف تلك التى جرت ابان عهود الوزارات 
الدستورية:؛ وذلك مرده إلى أن البنيان الوزارى بما احتواه من عناصر 
«معتدالة» مثل الأحرار الدستوريّين فى اثتلافهم مع الوفد قد جعل تلك 
الستواغات بدن اقل هدة عم سراف 


» . وزارات الأقلية: 

وهذه بدورها جاءت إلى الحكم بتفاهم بين القصر ودار المندوب السامىء أو 
بمبادرات ملكية صرفة. هذه الوزارات فى مجموعها جاءت إلى الحكم اما 
لتحدث انقلاب دستوريا أى تسير فى أثره. حقيقة أن ثمة اثتلافا قد نشأ داخل 
هذه الوزارات,؛ الا أنه كان اكتلافا فى ظل العرشء. مثل ما حدث فى وزارتى 
زيور ومحمد محمود الأولى عندما اكتلف الأحرار الدستوريون والاتحاديون» 
أى ما حدث من ائتلاف بين حزبى الاتحاد والشعب ابان عهد وزارتى صدقى 
الأولى والثانية؛ وكذا وزارة عبد الفتاح يحيى١(١).‏ ومن الملاحظ أن عهود وزارات 


«لما ا ا اه 
)1١‏ مزيد من التفاصيل عن نشأة الوزارة وتطورها: أنظر يونان لبيب: تاريخ الوزارات الصرية: ص 
8-17؟, 


١ 


الأقلية قد شهدت تعاظم نفوذ القصر وتأثيره السياسى وتحولت الوزارة فى 
تلك العهود من شريك للقصر فى الحكم إلى تابع له يرضخ لنفوذهء وعلى 
الاجمال فقد ذخرت عهودها بتدخل القصر السافر؛ فأضحى المصدر الحقيقى 
للسلطة فى البلاد. 


أولا: التعاون المفقود بين القصر والوزارات الدستورية: 

تعتبن وزارة سعد زغلول أولى الوزارات الدنستورية التى تولت الْحَكُم بعد 
صدور دستور 1577. ولم تكن نتيجة الانتخابات التى أجريت فى مطلع عام 
4 ,و والتى دفعت بالوفد إلى الحكم اختبارا لثقة الجماهير بالوفد فحسب؛ 
بل وكانت أيضا اختبارا حاسما لنوايا القصر نحو الحكم الدستورى. 

وعلى الرغم من قصر المسطح الزمنى لفترة تولى الوزارة الدستورية 
الأولى للحكم ‏ وهى لا يتجاوز الشهور العشرة . الا ان البلاد قد شهدت 
صراعا مريرا على السلطة بين القصر ذى النزعة الأوتوقراطية؛ والوفد الذى 
اقتعد لنفسه مكان الصدارة فى البلاد بعد أن تزعم الحركة الوطنية وقبض 
على ازمّة الحكم فى أن واحد. 

ولما كان الانتخاب العام على درجتين فقد تحدد يوم /ا؟" سبتمبسر سنة 
77 لانتخاب المندوبين الثلاثينيين» وحدد لانتخاب النواب يوم " يناير سنة 
14 ولا عادة الانتخابات يوم ١7‏ منه(١).‏ وقد ئال الوفد تسعين فى المائة 
من مقاعد مجلس النواب وفشل فى الانتخابات أشهر خصوم سعد أو الذين 
لايؤيدون سياسته"("). وقد كانت القواعد الدستورية تقضى بأن يقدم رئيس 
الوزارة القائمة استقالته ازاء فون الوفديين تمهيدا لتشكيل الوزارة الجديدة 
وبالفعل قدم يحى ابراهيم استقالته فى /ا١‏ يناير 74؟5١().‏ الا أن الملك فؤاد 
ارجا قيوالها مؤقنا إلى ين هيامة باجراء/الاقسال والمشارراك الالآرمة فى هذا 
الصددا(؛). 


. ١7١ عبد الرحمن الرافعي: المصدر السابق: ص‎ )١( 

(؟) المصدر السابق: ص .١74‏ 

() المصدر السابق: ص /171. 

(5) عبد الخالق لاشين: سعد زغلول ودوره فى السياسة المصرية: ص ,"5١‏ 


شن 


كاذخ كلك هن الى متازرات اضر لذن شكلن فى الميحا على ينكين 
ابرافيه لكتجول العحفله لكين افحناة الجركان: وناك بدجة أيضاد خوم من 
التوازن داخله بين القصر والوزرة الجديدة, وعمد الملك قؤاد فى محاولته هذه 
الى كسب تأييد الجانب البريطانى فيقول نائب المندوب السامى: «ان الملك 
مركن فى ونام الحكرمة امن قدا مقي اتيفاد الجركات وان الل كا 
تقمؤل الاستفالة ولقه تلفيت رمالةامق اللك يطلب هف الراى فى مسالة قا 
وزارة يحيى ابراهيمء ولم أشأ أن أرجح رأيا على آخر(١).‏ ويرى الجسائب 
البريطانى أن الملك فؤاد وان كان محقا فيما يطلبه من بقاء وزارة يحيى 
ابراهيم الا أن السياسة البريطانية قد بنت مو 0 المجاية على اعبار يرن 

أولهما: أن موقف رئيس الوزراء لن يكون محتملاء رغم تأييد الملك له لأن 
هزيمته فى الانتخابات أمام زغلولء قد جعلته يفقد سلطته واحترامه فى 
البلاد. ووجودهما أمر ضرورى حتى تتمكن الحكومة من مواجهة الأغلبية 
الساحقة؛ وركئيس الوزراء بدوره لا يمكنه الاعتماد الآن على تأييد حلفائه. 

وثانيهما: أن الدور الذى لعبه الانجليز فى الماضى لحل الأزمة الوزارية 
سوف يجعل المصريين يحملونهم مغبة ماقد يحدث من جراء بقاء وزارة 
يحيى أبراهيم(؟). 

وما أن كيين لللك فؤاد حياد الجانب البريظانئ مدن آرسل الى اقاقم ياعمال 
المندوب السامى يبلغه بأنه قد أرجأ الموافقة على قبول استقالة يحيى باشا 
ابراهيم() ولقد استهدف القصر من وراء ذلك الانفراد بتعيينات مجلس 
الشيوخ قبل تولى الوزارة الحكم حتى يكون للقصر عضد قوى داخل 
البرلمان. وهنا تعين على سعد زغلول أن يبادر بالرد على تلك المناورة. من 
ذلك ما يشير اليه فى مذكراته بقوله «(حضر عندى حمسن نشأت من طرف 
جلالة الملك وقال ان جريدة السياسة قند نشرت اليوم مايفيد أن الاحرار 
يريدون اسقاط الوزارة الابراهيمية ويقام مكانها وزارة سعدية: وجلالته 
يحشى أن يكون هذا القول موعزا به من جائب الانجليز بغرض وضع 


)0( ,20 ,10 ناأع"1 :1942 ,15 مققل ,لمجت 10 ممما , 21 :0ل :407/198 :نر 


0س( 2 .ولالاع'؟ ,1924 15 ,تنول رقتتنة5 10 عتارو5 22 ,3/0 ,407/198 بوي 
ل( 24 ,0لل.اة7 1924 15 رطقل ,قتتة5 0غ متهو5 25 ,ول ,407/198 زم 


ا 


المشاكل فى طريق الوزارة؛ وحتى يتم الكيد للملك فقلت ان استمرار الوزارة 
الحالية فى مناصبها بعد فشل وزيرها فى الانتخابات وظهور النتيجة يسقط 
من اعتبارها ويجعلها غير صالحة لأن تقف بجانب جلالته عند افتتاح البرلمان 
الذئ لا يدق فيها وأا اللشاكل فيمكن توقعيا من وراء ذلك( . 

وفيق قم فقن عدا حوفف نمع زغلول هن مكاورة القمص واعيمة: لأف له 
لم يكن فى الواقع ليعكس الأبعاد الكاملة لحقيقة العلاقة بين القصر والوزارة 
السشتتووية الأرلي: فالقدي لكفسول العلاقة بين الفسين والرتعه فيل كزلية 
الحكم يمكنه أن يتبين رغبة القصر فى احتواثه أو على الأقل مهادنته؛ والدلائل 
على ذلك كثيرة؛ فمنها بدء مساعى التوفق بين القصر وسعد على يدى 
توفيق نسيم ومحمد سعيد وأحمد مظلوم: فتمت مقابلة بين الملك قؤاد وسعد 
زغلول فى تاسع نوفمبر بعد ظهور نتائج الانتخابات الثلاثينية وتحقق النجاح 
للوفديين فيهاء وكان المظنون أن سعدا لا يشكل الوزارة؛ بل قد يهديها الى 
توفيق نسيم أو أحمد مظلوم على الأرجح:؛ أو الى محمد سعيد على احتمال 
بعيد. وزعمت بعض الصحف الأجنبية أن سعدا لا يقدم على تأليف الوزارة 
«لأنها مقبرة الشهرة؛ ولا يستبعد أن يكون هذا الاحتمال ملحوظا فى 
مساعى التوفيق(؟) . 

ومن دلائل التقارب أيضا ما تشير اليه الوثائق البريطانية عن مقابلة جرت 
بين الملك فؤاد وسعد زغلولء أكد فيها ولاءه للملك؛ واخلاصه لمصالح البلاد 
وامتثل لنصيحة الملك بالكف عن الهجوم على رئيس الوزراء «يحيى ابراهيم» 
الدى يتمع ررضاء جلاد 1 

والأمر الذى لا جدال فيه أن الجانب البريطانى كان يشكل قطاعا عريضا 
فى حسابات القصر السياسية: وليس من قبيل المبالغة القول بأن الحركة 
السياسية للقصر قد تحددت بما يطرأامن تغيرات تعترى السياسة 
البريطانية. فقد كان انتصار الوفد وهزيمة الأحرار» أول كسب للحركة 
الوطنية: وأول هزيمة للسياسة البريطانية فى نطاق تصريح 58 فبرايرء فلم 
)١(‏ مذكرات سعد زغلول ؛ كراسة /ا4 : ص #ا/ا/ا؟ 


فيه عباس العقاد : سعد زغلول (سيرة وتحية) صن يدث 
لله 1ه .240 راع" | ,17 أجزع5 ممورب© و غأمع78,5 ,ولذ ,407/197 بوم 
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يتحقق لواضعى التصريح ان يحصلوا على معاونة «الرجال ذوى النفون؛» لأن 
5508 لم يصيروا من ذوى النفون, ولا أمكن للتصريح أن يقويهم على 
حساب الوفد؛ وبذلك فقد التصريح ولى مؤقتا الأداة التى تمكن من تطبيقه 
لصالح النجليز وظهور أن نتيجة اعماله ليست مضمونة الكسب على عكس 
ما كان يؤمل اللنبى(١)‏ .الا أنهم قرروا التعاون مع الوفد على اعتبار أنه البديل 
الوحيد لديكتاتورية القصر ؛ وراح المندوب السامى يدعم علاقته بسعد زغلول 
ويحاول أن يبدد اعتقاداته ويشرح له تفصيلا موقف بريطائيا من الدستور 
ليبدو سعد أقل تشككا عن ذى قبل(') . ومن ناحية أخرى كانت دار المندوب 
ابدام مركي على ابقتاء العلاقة طيجة بيى المعس والووند مها دعا دان 
المندوب السامى الى أن تطلب من وزير خارجيتها أن يباشر نفوذه فى لندن 
لمنع جريدة التيمس من التعريض بالعرش والايقاع بينه 3 الوفد» حيث 
وصفت تلك الجريدة تولى الوفد للحكم بأنه تهديد للعرش(”") 

والحفيقة أن لقاء سعد زغلول بالملك فؤاد فى الوزارة لبي و ار ته 
فواللك قؤاد على الستعدانلة يكل خبرة السكين العلويله الى #عدافافن 
الحكم والسكين التى انضناها فبئله. وهذه الحقيقة كفس المهازة الحى علب :بها 
الحياة"الدستورية ولما تعمر أكثر من عام واحدا؛) . فقد تولى الملك فؤاد الحكم 
وهى فى أوائل الشيخوخة فقضى ست سذنوات أو سبعا لا تبدى منه حركة ولا 
يشعر الناس له بسيطرة فى الحكومة أو فى الحياة الشعبية: فأخطأ الكثيرون 
فى فهم هذا السكوت وحسبوه ضعفا ولكنه كان فى الحقيقة تدبيرا مقدرا 
وتأهبا مدلخحر|(*) . ولم يكن فؤاد بدوره على استعداد لأن يقبل أن تنقل 
المتلظةامعة الى الكيادة الوفدية وملى اندها تعد وفلول لان ذلك سكن كرد 
افلال :جكشاكور يذ منهل اخرئ: بينما كان تمعد والقيانة الوفدية يزو اند 
ينك أنتكون هناك دتفقراطية حقيقية طالما اتقره للك بالتمكوةة) :ومن كه 


)١(‏ طارق البشرى ؛ سعد زغلول يفاوض الاستعمار (دراسة فى المفاوضات المصرية - البريطانية 
-1978) ص ١‏ ؟الا, 

33 ,10ظ أراع* ,1924 ,27 ,تلقل ,تلمعتناء هأ “اع عا ,4 : ,ولط ,407/198 :10 

ته" .248 ,ولط زرا ,1933 ,25 أدزعة ,تامقالله 0 ألمعة, أ8 .ولط ,407/197 :0] 


أم ناه أنرم الع درعل؟! ,رع ةلث ,لع سان 


تايالا 


تغدى واضحة أبعاد الخلاف السياسى بين طرفى السلطة وقتئذ. 

لذا فان ما جرى بينهما من صراع فى تلك الفترة وعقب تولى الوزارة 
الدستورية للحكم؛ صراع فى غاية الأهمية بالنسبة لمستقبل الحياة السياسية 
فى البلاد ان كان لأبد أن يستخدم كسابقة لتقرير ما اذا كان الملك أو الوزارة 
ينبغى أن يكون الحاكم الحقيقى للبلاد(١).‏ 

وكانت الجوله الأولى للصدام ميدانها خطاب التكليف الصادر من الملك فؤاد 
الى سعد زغلول ومما جاء فيه «بما لنا فيكم من الثقة فقد اقتضت ارادتنا 
توجيه مسند رياسة مجلس وزرائنا مع رتبة الرئاسة الجليلة لعهدتكم(') .واراد 
الملك بذلك ألا يعترف بالأساس الدستورى لقيام الوزارة وبسلطة الأمة وحقها 
فى ذلكء وآرااد أن يؤكد أن تولى الوفد للوزارة انما مرده الى رغبة الملك وارادته 
دون الأمةء إما عن البيان الوزارى الذى رفعه سعد زغلول الى الملك فيعطى 
انطباعا كاملا عن نوايا الوزارة السياسية ونهجها المرتقب فى الحكم, وهناك 
كمةاولالات هامة تهدمتها هذا البيان يسن سشهيليا: 

أولا: أن رئيس الوفد قد اعتبر أن وصوله الى الحكم انما جاء نتيجة لثقة 
الأمة ونوابها وليس وفقا لارادة الملك. متجاهلا بذلك مضمون خطاب التكليف 
الصادر من الملك فؤاد. 

ثائيا: ما تبدى من حرص سعد زغلول على ان يوضح ان قبوله للحكم لا 
يعد بحال اعترافا بأى حالة أى حق سبق أن استنكره الوفدء الأمر الذى يعنى 
تأكيده لرفض تصريح 758 فبراير» وغنى عن البيان ما يحمله هذا التصريح 
من أهمية سواء للقصر أو الانجلين. 

ثالثا: حرص رئيس الوفد على تأكيد أهمية الدستور والاعتماد على 
معاونه البرلمان للوزارة فى تسيير دفة الحكم والادارة دون الاعتماد على تأييد 
القصر تصريحا أو تلميحا. 

وأخيرا.. ما بدا من حرصه على نسبة برنامجه الى ارادة البلاد بقوله: 
«هذا هى بروجرام وزارتى وضعته طبقا لما أراه وتريده الأمة؛ متجاهلا بذلك 
)١(‏ عفاف لطفى السيد : تجربة مصر الليبرالية (؟5؟1575-191) :ص ١؟7١.‏ 


(؟) فؤاد كرم: النظارات والوزارات المصرية : ص 75 (نص خطاب الملك فؤاد بتكليف سعد زغلول 
بتشكيل الوزارة) 


فيل 


بيو القضووانى الك كامارةا: 

وفيما يتعلق بتشكيل وزارة الشعب وما يحمله ذلك من مغزى فان هناك 
ملاحظتين ينبغى تسجيلهما فى هذا الصدد أولاهما: أن الوزارة قد ضمت 
ثلاثة من الموالين للقصر وهم توفيق نسيم ومظلوم ومحمد سعيد وكلهم 
معروفون بولائهم للملك وكان اشتراكهم فى الوزارة بمثابة مكافأة لهم عن 
جهودهم فى تسوية العلاقات بين سعد والقصر ولم يكن اشتراكهم فيها عن 
تجائس فى الميول والأفكار(") ثانيتهما: أن سعد زغلول قد تمسك بالقائمة 
التى تقسدم بها الى الملك بالوزارة فيما عدا بعض التعديلات الطفيفة فى 
الناميب دين الأفسكاسي وات يسنتكق ين ذلك القامة دوف على الشعيسين 
العروف بؤلاكة التهدين عباس كلمي القادن الأض الذى لم لتق اعتراهتا من 
سعد الذى كان تمسكه بقائمة المرشحين انما كان لارساء مبدا دستورى هام 
وهى حق رئيس الوزراء فى اختيار الوزراء("). 

الأنان كلك التاوراه البسيظة القن بحرت نين الووان النسكوزية والقصين لم 
تلبث أن انقلبت الى صدام حاد؛ وذلك لأن القضية هنا تمس وبشكل جوهرى 
الفمديلات الكن سبق أن ادغلها للك عن النستكويء والقى: طون خوضية الشديه 
على التمسك بها ومنها حقه فى تعيين الشيوخ المعينين فى المجلس. وتفصيل 
ذلك أن خلافا قد قام بين الملك فؤاد وسهد زغلول على من له حق تعيين 
هؤلاء الشيوخ: هل هو الملك أى الوزارة القائمة؟ أما الملك فقد ارتكز على ظاهر 
(الادة 1/4) من الدستور والتى تنص على أن «يؤلف مجلس الشيوع من عدد 
مل الأعضاء يعين كاك شويع ويتمضي الخلا حماس الباقؤن بالاقتراء 
بمقتضى قائون الانتخاب»: وكانت تلك هي وجهة نظر القصرء أما سعد زغلول 
نقد تمسك بالرأى الدستورى السليم وهو ان الملك يباشر سلطاته بواسطة 
وزرائه كما تقضى بذلك (المادة 54) من الدستورء وان مجلس الوزراء هو 
)١(‏ الصدر السابق : م 708 (نص ‏ خطاب سعد زغلول إلى املك بقبول التكليف) 
(؟) فهاس العقاد : المصدر السابق ص 495 . 
(1) هلي الدين هلال: السياسة والحكم في مصر قبل 1161: ص 174. 
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المهيمن على شئون الدولة ومنها تعيين أعضاء مجلس الشيوخء وتم الاحتكام 
فى هذا الصدد الى البارون «فان دى بوش» النائب لدى المحاكم المختلطة وقتئذ 
وقد جاء رأيه مؤيدا لما ذهب اليه سعد زغلول ورضخ القصر للحكم!(١).‏ 

ولقد ترتب على هذا الصدام أكثر من حقيقة فى العلاقات بين الطرفين؛ من 
هذه الحقائق ما بدا من صلابة الوزارة فى التمسك بحقوقها الدستورية خاصة 
فيما اتصل منها بتفسير ممارسة الملك لسلطاته من خلال الوزارة»: مما سلب 
هذه الممارسة كل فعالية» ومنها ايضا تعميق الشكوك بين الملك الأوتوقراطى 
والوزارة الدستورية؛ ومنها أخيرا أن الملك قد عول على عدم التورط فى 
نزاعات جديدة طالما بقى الوفد مدعوما بكل ما يتمتع به من تأييد شعبى 
وطالما استمر البريطانيون فى محاولاتهم معه لاقرار العلاقات المصرية 
البريطانية: وذلك أن التورط فى نزاعات جديدة فى مثل هذا الجى لن يترتب 
عليها الا مزيدا من سلب القصر حقوقا يعتقد أنها له("). عندئذ بدأت سياسة 
القصر فى التراجع؛ ومحاولة تجنب الصدام الحاد مع الحكومة الدستورية 
انتظارا لما مسوف تتمخض عنه علاقتها بدار المندوب السامى. ذلك أن هذه 
العلاقة قد حملت تأثيراتها على سياسة القصر وعلاقته بالحكومة 
الدستورية. 

وحدث أن تفجرت الاضطرابات فى السودان:؛ وكان ما أقدمت عليه الحكومة 
البريطانية من اجراءات القمع والارهاب ما أدى الى تحرج موقف حكومة سعد 
زغلول» فضلا عن تزايد علاقتها سوءا مع الجانب البريطانى(؟). الأمر الذى 
دفع سعد زغلول الى تقيم استقالته للملك فى 5" يونية ١5175‏ الذى رفضها 
بدوره؛ وذلك ائما كان يصدر عن ادراك القصر لأمرين: أولهما: أن قبول 
استقالة سعد زغلول التى جاءت اثر مطالبته بتحقيق الأمانى القومية للبلاد 
يجعلها استقالة مشرفه للحكومة وقبولها لن يزيد القصر الا سخطا بين 
دوائر الرأى العام أو الأحزابء ثانيا: ادراك الملك فؤاد أن العلاقات بين دار 
)١(‏ عبد االرحمن الرافعى : المصدر السابق :ص .١15- ١556‏ 
(؟) يونان لبيب : المصدر السابق : ص ,71/١0-15579‏ 
(") لمزيد من التفاصيل حول أحداث السودان أنظر عبد الرحمن الرافعى : المصدر السابق : ص -١58‏ 


,١19؟74 مضابط مجلس الثواب : مجموعة محاضر دور الانعقاد الأول ؛ جلسة /ا١ مايى‎ ١ 
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لوكنيل 


المندوب السامى والحكومة الدستورية لم تصل بعد الى درجة كافية من 
التدهور يمكن معها بدء العمل لتقويض كيان الوزارة واسقاط هيبتها. 

الا أن فشل مفاوضات سعد . ماكدوناد فى أكتوبر :١575‏ وما تلا ذلك 
من انهيار جسور التفاهم والثقة بين الوزارة ودار المندوب السامى» قد سوغ 
للملك فؤاد أن يحسم صصبراعه مع الوزارة الدستورية. وراح القصر يتحرك فى 
اتجاهين؛ أولهما: التقارب مع دار المندوب السامى ومحالفتهاء ثانيهما: بدء 
العمل لاسقاط الحكومة الدستورية وسلبها مقومات بقائها واستمرارها. 
وفيما يتصل بالاتجاه الأول؛ راح الملك فؤاد يتودد للمندوب السامى ويعرض 
رغبته فى التعاون معهء ومما لاشك فيه أن ذلك قد صادف قبولا لدى الأخير 
الذي ابحم مق وواه ذلك إن شعن سمهي دان تمدن اللأعي الر هي نواتها بع 
فى الحلبة لاعبون آخرون(١).‏ ومما هيأ الظروف لهذا التقارب أيضا ما كان من 
اقتناع بريطانيا وقتئذ بأن حكومة الوفد ليست الحكومة المثلى التى تريدها 
لكى توقع معها الاتفاق المنشودء لذا فقد أخذت تتحين الفرصة لتوجيه 
فسربتها الى حكومة زغلول واطلاق يدها فى مصر والعودة الى الحكم 
الكرومرى (5). 

وفيما يتصل بالاتجاه الثانى فقد استهدفت الوزارة لهجوم القصر بغية 
اسقاط هيبتها وتقويض كيان البنيان الوزارى فتضعف من الداخل ومن ثم 
تقذن ها هؤة عن مواحية تكسن ولا سقط قير الووا ذه به القصنر الى 
تدبير المؤامرات ضدها وبدأت أولاها باضراب طلاب الأرهر فى ؟ توفمبر 
غندما طالبوا بتحقيق مطالبهم وآهمها الغاء مدرسة القضاء الشرعى؛ وكان 
سعد صاحب الرأى القديم فى انشاء هذه المدرسة التى تخرج القضاة 
الشرعيين: وكان الأرهريون يطالبون بأن تدنحصر فيهم وظائف القضاء 
والتعليم الدينى واللغة العربية» وكانوا قد عرضوا على الوزارة السعدية 
مطالبهم لتحسين أحوالهم فتألفت لجنة خاصة للنظر فى تلك المطالب؛ وكان 
من بين أعضائها حسن نشأت وكيل وزارة الأوقاف وساعد القصر الأيمن. 
(1) عبد الخالق لاشين ؛ المصدر السابق ؛ ص 145. 
(؟)احمد فؤاد علي مصطفى : العلاقات المصرية - البريطانية وأثرها على تطور الحركة الوطنية فى 


,؟"ا١9:رصم‎ 
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وقد نسى هؤلاء أن أمر المعاهدة الدينية بيد الملك لا بيد الوزارة» فاذا تأخرت 
فى إجابة تلك المطالب فليست هى صاحبة الرأى الفيصل فى التأخير أو 
الرفشق أل القبول» الأ إن ,كراشي المكوعة أ مان تقرين اللدنة كد أكال طلية 
الأزهر ولجرجد المظاهرات تنادى بحياة الملك «ولا رئيس إلا الملك؛ بعد أن كان 
نداؤهم المألوف دلا رئيس الا سعده فعرف من أى ناحية كان الايعاز لهم 
بالاشمرات: تخسن أن سنقة الات لت تكن لعافه سكل الاسدرات ال 
الطذاهراك لول إيحاة السواى :وكخلينا( )إلى عاقب ذلك عينيه الستراق الى 
تعيين حسن نشأت باشا وكيل وزارة الأوقاف: وكيلا لديوان الملكى ورئيسا له 
بالنيابة» والانعام عليه بوشاح دون علم الوزارة وموافقتها,ء وقد صدر الأمر 
الملكى بهذا التعيين يوم 4 نوفمبر سنة 4؟5١,‏ ,كان نشأت باشا محور 
الدسائس التى دبرت ضد الوزارة: فاع تبرت الوزارة تعيينه وكيلا للديوان 
الملكى مكافأة له وتشجيعا على هذه الدسائسء: وفى الوقت نفسه صدرت 
الغازيتة العسكرية لحكومة السودان» وفيها الانعام بأوسمة على بعض 
الضباط الذين اشتراكوا فى قمع المظاهرات المؤيده لمصر فى السودان وصدرت 
هذه الانعامات دون علم الوزارة(؟). 

وفيما يتعلق بمحاولة هدم البنيان الوذزارى وتقويضه: فقد ظهر دور القصر 
فى ذلك باستقالة توفيق نسيم بأشا وزير المالية فى منتصف نوفمبرء وهو 
مواق باتسياقة لأرافن الكميئ تكايث التكفالة ارذاذابية م الام الأسعاط 
الوزارة . وكان ذلك اشر تفكيرها فى اصلاح الدرجات والترقية والتعيين» وبدا 
محمد سعيد راغبا فى الاستقالة("). ومن ناحية أخرى فان القصر قد أراد بهذا 
الدور الذى لعبه فى مواجهة الحكومة الدستورية أن يشعر بريطانيا بمدى 
فاعليته وتأثيره السياسى وأن بمقدوره أن يلعب دورا مؤثرا فى توجيه 
السياسة المصرية على نحو يغرى بريطانيا بالتقارب معه. 

على أى حال فلقد ترتب على مواقف القصر هذه أن قدم سعد زغلول 
)١(‏ عبد الرحمن الرافعى ؛ المصدر السابق : ص ١1/4‏ - 180 ؛ عباس العقاد: المصدر السابق» ص 
9 0 الرافعى : المصدر السابق : ص ١81١‏ 
(؟) أحمد شفيق : حوليات مصر السياسية : الحولية الثانية (157) ؛ ص /!, عداس العقاد ؛ المصدر 
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استقالته للملك يوم ١٠6‏ نوفمبر الا ان الاخير قد أظهر استياءه وعبر عن دقته 
فى سعد ورغبته فى أن يعدل عن الاستقالة؛ وعندما وجد تصميما من سعد 
على الاستقالة قال: «فلتبق على الأقل الى غدا؛(١).‏ ولقد أراد القصر من هذا 
النسويف أن يتبين ردود فعل الاستقالة: فأعلن مجلسى الشيوخ والنواب 
الثقة فى الوزارة: فضلا عن ذلك فقد اندفعت المظاهرات نحى عابدين تهتف 
«سعد أل الثورة؛ مما أسقط معه فى يد القصرء وكان على سعد بعد أن تأكد 
من سلامة موقفه أن يتجه الى الملك ليقدم له شروطه ويسحب استقالته» ومن 
تلك الشروط أن تختص الوزارة بالنظر فى مساثل الأزهر وتعيينات القصر 
نامض السدللة السيا سي طيقا الويتتو: 

ومن ناحية أخرى راح سعد زغلول يحاول رآب الصدع الذى أراده القصر 
فى وزارته باس تقاالة توفيق نسيمء وعين غلى الشمسى بدلا منه:ولذلك 
التعيين مفزى: ذلك أن الملك فؤّاد قد رفض تعيين على الشمسى فى الوزارة 
عندما كان سعد بصدد تشكيلها فى مطلع عام 4؟15١؛‏ بدعوى أن للشمسى 
ولاة لتخديئ اسايق واذعان الفضر لهذا التغيين رهم امنتراضه فى السابق» 
يعطى الأنطباع عن حالة الاستسلام التى ركن اليها القضر نتيجة لصدامه 
الأخير مع سعد زغلول. 

وكان يظن أنه بعد انتهاء ذلك الصدام, أن البلاد قد أقبلت على عهد جديد 
تستقر فيه الحياة النيابية وينتظم الحكم الديمقراطى خلاله؛ واذ بحادث 
مصرع السردار لى ستاك يقع ليحدث انقلابا فى الموقف السياسى حيث 
نزلت انجلترا الى ميدان الصراع بكامل قوتها ضد الحكومة الدستورية. وما 
كان من اقصاء الوزارة الدستورية عن الحكم, انما كان يعنى بصورة أخرى 
دخول البلاد مرحلة جديدة من حكم القصر انفرد فيها بكل سلطة فى البلاد 
بعد أن عصف بالدسستور والحياة النيابية فى أن واحد وفى ظل تفاهم ودار 
التدؤب السام : 

ويتعين أخيرا أن نعرض العوامل التى انبنى عليها موقف القصر أثناء 
)١(‏ محمد إبراهيم الجزيرى : أثار الزعيم الراحل سعد زغلول (عهد وزارة الشعيي 
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تعامله مع باقى قوى الصراع ابان حادثة مصرع السردارء من ذلك ققد ادرك 
الملك فوّاد أنه بمصرع السردار لى ستاك قد وصلت العلاقة بين الحكومة 
الدستورية والجانب البريطانى الى طريقها المسدودء فضلا عما اعتور تلك 
العلاقة من أزمات بين الطرفين على امتداد عهد حكم سعد زغلول» كان آخرها 
تقل الماوسات المكرمة - البرطاكية الأب الى زاتمن افتناع السواسة 
البريطانية بأن ادارة زغلول ليست بالادارة المثلى للتعامل معهاء ومن ثم يجب 
أن تذهب. ويبدو أن الوضع الداخلى فى مصر عقب اغتيال السردار كان جد 
مناسب لتدخل بريطانيا بكل حزم وشدة لتخدم بطريقة غير مباشرة قضية 
الملك بتخليصه من رئيس وزراثه المتعب» دون أن يكون عليه أى الملك ‏ أى 
ممتقواية ف :زه 1/1 عدلله لم ممددار المندوقه الساي ند اك مصضفر وامرداريد 
تلكؤء اللميان]زاء الصسراغ بين العكومة الوستورية :والقضن بل انتعاؤت إلى 
الأخيرء فضلا عن أن هذه الحادثة قد اتاحت الفرصة لبريطانيا لتنفيذ 
سياستها الجديدة ‏ والتى تمثلت خطوطها العريضة فى الانذارات الملدشددة 
التى وجهت للحكومة ‏ بعد أن تسلم عنان الموقف لديكتاتورية السراىء مما 
أوجد للملك الفرصة لكى يشبع شهوته فى حكم البلاد حكما مطلقا 
استبداديا(؟), 

وركه انه لشن هذاه متا وو كه زجو هفات كنض وين زللك قواندو الور 
اللنبى, ومع هذا فمن الممكن الافتراض بأن التوتر بين الملك فؤاد ومجلس 
الوزراء لم يكن منبت الصلة كلية بالتشدد العنيف فى السياسة البريطانية 
التى أعقبت مصرع السردارء ويبدى أن بريطائيا كانت متأكدة من أنه بامكائها 
أن تعتمد على صمت القصر وموافقته على قيامها بتوجيه ضربة قاصمة 
للوطنية المصرية التى كان زعيمها بالنسبة لها خصما صعب المراسء» كما كان 
بالنسبة للملك رئيس حكومة متشددا يتمسك بروح الدستور ونصه. وكان 
هذا النصر الذى أحرزته بريطانيا بمثابة انتتصار لكل خصوم حزرب 
الأقلبية ا فقيهن اللك كوك عل انمه التموايةة التصرية وطن العزم على 
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الاستثثار بالسلطة وتحقيق الغاية التى تأهب لهاء لتتولى الوزارة الزيورية 
الحكم ‏ كما سيرد بعد لتدخل البلاد عهدا من الحكم اللا دمستورى. 

أما وزارة النحاس الثانية (أول يناير 161٠١‏ - 15 يونيه )١97١‏ فقد كانث 
ثانية الوزارات الدستورية:؛ وأخر عهد البلاد بهذه الوزارات طيلة حكم الملك 
فؤاد. وعن خلفية الأحداث التى سبقت تولى الوزارة النحاسية الثانية للحكم, 
فان ثمة تغييرات قد حدثت ينبغى القشارة اليها من ذلك فان أقالة لورد لويد 
من منصبه واحلال سير بيرسىه بدلا منه؛ كان يعنى أن بريطائيا قد أدارت 
ظلهرها للملك فؤادء أى على أقل تقدير قد تخلت عن مؤازرة الحكم 
الأوتوقراطى؛ وعادت الى حيادها القديمء وذلك بسبب ما حاق بسياستها من 
فشل وهى بصدد تأييد حكم القصر من خلال وزارة محمد محمود؛ فضلا 
عن عدم نجاحها فى تسوية العلاقات مع مصر بفشل مفاوضات محمد 
محمود ‏ هندرسن, فى وقت كانت فيه بريطائيا لا تزال تأمل فى عقد معاهدة 
مع حكومة تحظى بتأييد البلاد. 

على كل حال فلقد جاءت استقالة وزارة محمد محمود الأولى تؤرخ نهاية 
الانقلاب الدستورى الثاني؛ وتلا ذلك تشكيل وزارة عدلى يكن الثالثة فى ١١‏ 
اكتوبر 1994: وهذه كانت - كما يصفها الرافعى ‏ انتقال من عهد الحكم 
الانقلابى الى الحكم الدستورى١!١).‏ واستصدر عدلى مرسوما فى "١‏ أكتوبر 
لاجراء الانتخابات وانفاذ أحكام الدستور المعطلة وكائت نتيجة الانتخابات - 
كالمارة - كفمل فؤزا كيرا الوفة: الذئ كانت شورته للحكم تعنى عنؤنة 
الدستور والحكم النيابى» وغنى عن البيان ما كان يحمله ذلك من مصاعب 
أمام سياسة القصر. ومما لاشك فيه أن هذه الوزارة كانت تشكل امتدادا 
للوزازة الفستدورية الأوك: وهنا جرى من ضدامات بينها وبين القصن»اقد أعاد 
الى الأذهان عهد وزارة الشعب. 

بدأت أولى حلقبات الصراع المرتقب بين القصر والوزارة فيما أشار اليه 
النحاس فى خطاب قبوله التكليف بتشكيل الوزارة من أنها سوف تعمل على 
«تثبيث قواعد الدستور وصون نصوصه وأحكامه»(؟), وذلك ائما يصدر عن 
)١(‏ عبد الرحمن الرافعى ؛ فى اعقاب الثورة المصرية ج ؟ ؛ الطبعة الأولى ص 571, 
(؟) المصدر السابق دص .٠١١‏ 
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ادراك القيادة الوفدية لحقيقتين: الأولى: أن الانقلاب الدستورى الذى تم على 
يد وزارة محمد محمود ما كان ليحدث دون موافقة القصر وتأييده؛ وان 
الأحرار لم يكونوا فى ذلك سوى أدوات للقصر وصنائعه. أما المقيقة 
الثشانية: فتتصل باقتناع القيادة الوفدية بأن بقاءها فى الحكم رهن ببقاء 
الدستورء ومن ثم فانه يتعين عليها أن تعمل على ادخال أى تعديل ما ترأه 
مناسبا من تشريعات بغرض صيائنته وحمايته من تأمر القصرء وذلك ما ظهر 
باسم مشروع «قانون محاكمة الوزراء؛؛ وذلك بطبيعة الحال لم يكن ليتفق 
وسياسة القصرء وراحت صحيفة الاتحاد لسان حال القصر ‏ تهاجم الوزارة 
النحاسية الثانية ازاء ما اعتزمثت عليه: وراحت تتساءل («هل طريق هذه 
الصيانة هو أن نعمد الى الدستور فندخل عليه من التغيير والتبديل ما يذهب 
بقدس هيكله دون أن يكون فى ذلك تحقيق الغرض الذى نرأه('). 

الااآن القصر لم يشأ تصعيد حملته على الوزارة فى تلك الفترة الباكرة من 
توليها الحكم, بعد أن أدرك موقف نار المندوب السامى . كما مر بنا. والتى تأكد 
حيادها إزاء هذا المراع فيما كان من تغاضيها عن مسألة اشتراك النقراشى فى 
الوزارة وشو ممن سبق اتهامهم فى جراثم الاغتيالات السياسية. وتكتفى الوثائق 
البريطانية فى هذا الصدد بالاشارة إلى صعوبة التنبق برد الفعل الذى قد ينجم عن 
هذا اتتعيين لدى المصريين أو الأجانب على السواء(؟). 

وعلى أى حال فآن شهرين ونصف من عمر الوزارة الذى لم يتجاوز الخمسة شهور 
ونصفء قد قضيت فى المفاوضات بين الطرفين؛ ثم إن الفترة التى سبقت اجراء 
المفاوضات أو التى أعقبتها كان الشاغل الأساسى للحياة السياسية فى مصر هو 
الاستعداد لها أو تقييم الموقف بعد اخفاقها(؟). 

ومهما يكن من أمر فقد فشلت المفاوضات؛ وعاد النحاس إلى مصر ليواجه 
مصاعب شبيهة بتلك التى واجهها سعد زغلول فى أعقاب فشل مفاوضاته 
مع ماكدونالد فى أواخرعام .١1574‏ وبدأ القصر يعد عدته لاقصاء الوزارة 
النحاسية عن الحكم»؛ فوقع الأحرار الدستوريون عريضة الى الملك فى !؟ 
مايى ,١157١‏ يتضرعون فيها إليه «أن يتلافى الإمر بحكمته؛؛ أى بعبارة أخرى 
)١(‏ الاتحاد :4 يناي 157. 
0( 2 لط ,قع2 ,1930 ,4 ,تلقل ,تلو سرع لترع ان ها عمزورمسا :210 /407 زه" 
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يفيل اللووائة: واستحجايت الستراق ليق العريسة: وعدت تمطل (عمال الوؤدارة 
البرلائية لتشل يدها وتضطرها إلى الاستقالة(١).‏ ولعل ما كان من فشل 
الا زقات وقيقون العلذقة يون الؤزارة التساسي )رو اماف الحريطاق ما هنا 
ظروفا سياسية مناسبة للملك فؤاد كيما ينفذ إلى سياسته. 

وسرعان ما بدأ الخلاف بين الملك والحماني وهر وحمل هذا بالطدية ين 
الأولى: مشروع قائون محاكمة الوزراء والذى تضمن نصوصا تقضى بعقاب 
الوزراء الذين يقسدمون على قلب دستور الدولة أى تعديله بغير الطريق 
الستوري: وارسل. الشبروع بالفعل إلى القضين إلا انه.وشضع فى زوايا الأشمال: 
بعد أن رفضت السراى توقيع مرسوم بعرض المشروع على البرلمان» وكان 
ذلك بطبيعة الحال تحديا صارخا من الملك للحكومة(!) 

فى نفس الوقت راحت صحف القصير تبرر موقف الملك بأنه رأى عدم 
9ببببببببب ب 
لم يكن للملك فؤاد المقدرة على منع أى مشروع لقانون مهما كان تطرفه ما 
لم يكن واثقا من تعضيد بريطانيا له(؛). ومن جهة أخرى تشير الوثائق 
البريطانية إلى أن دار المندوب السامى لم تكن قادرة على إسداء النصح للملك 
بقبول المشروعء وتتئبأ بأن الموقف السياسى فى مصر سوف يتأزم الى حد 
كبر إنا ها "اسديويت المكومة الوقدية ف لشم لإستههار القافوو 10 وفن 
الوقت ذاته تشير الوثاثق إلى التزام الجانب البريطانى الحياد ازاء الصراع بين 
لطر قل 

".آم القهدية الكائية: فتفصيل بالهميان الاشتقاص الذى يعوكون فى مجلس 
الشنيوع بدلا من الذين سقطت عضويتهم من المعينين بالاقتراع الأخير: فقد 
كان للسنواي زاى يخال الوذ :8 حلفت استماء من القاكفة الف فديقها 
الوخاوة واقتدت متحلها اتمماء اشرق وومدة الوزازة أن مكل هذا الكوفل 
)١(‏ عبد الرهمن الرافعي: المصدر السابق: ص ٠١‏ . 
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لايتكافاً ومسثوليتها أمام البرلمان(١).‏ رغم أن تلك المسألة قد سبق حسمها 
بتحكيم «فإن دن بوش» بين سعد زغلول وفؤادء الذى وجد الفرصة سانحة 
أ.امه لتصعيد صراعه مع الوزارة النحاسية الثانية بعد أن أدرك التحول الذى 
ظرا على السياسة البريطافية اكز فشل المفاوهنات: 

ومن جهة أخرى شرع النحاس فى ممارسة الضغط على الملك فؤاد بأن قدم 
استقالة وزارته فى /ا١‏ يونيه ١197:؛‏ وأرجعها إلى عدم تمكنه وزملاثه من 
تنفيذ برنامجهم» وفصل أسباب الاستقالة أمام مجلس النواب الذى أجمع على 
الشقة بالوزارة: ومما زاد الموقف سوءا ما كان من هجوم النائب - عباس 
العقاد ‏ على الملك أثناء انعقاد المجلس بقوله «فليعلم الجميع أن هذا المجلس 
مستعد لان يسحق أكثر راس فى البلاد فى سبيل صيانة الدستور 
وحمايته(؟). 

وفى اطار اسستقمبزان الفنغط غلى القسينء توائرث الأنباء عن اعشزام 
الجماهير القيام بمظاهرة إلى قصر عابدين تنطوى على تأييد الوزارة 
النحاسية. الا أن الملك فؤاد قبل استقالة الوزارة يوم 14 يونيى وبذلك سلب 
هذه الجماهير ذريعتها للتحرك إلى ساحة عابدين("). وكان على الملك أن يبرر 
لدار المندوب السامى قبوله لاستقالة الوزارة النحاسية الثانية. فتشير الوثائق 
البريطانية .إلى مقابلة بين المندوب السامى وتوفيق نسيم؛ صرح الأخير فيها 
بآن الملك قد قرر قبول استقالة النحاس باشا استنادا إلى ما يلى: 

(1) اللصلحة القومية للبلاد. 

(ب) المحافظة على كرامة «جلالته). 

(ج) لامكان السيطرة على البلاد وحكمها. 

(د) طبقا لمتطلبات الوصول إلى اتفاق مع بريطانيا العظمى. 

وأضاف نسيم بأن الملك يعتقد أنه من الأفضل أن يوافق على الاستقالة قبل 
مقابلته للمندوب السامى يوم ١5‏ يوئيه حتى لا يبدو بحال أن تلك المقابلة قد 
أثرت على قرار الملك(؛). ومن ناحية آخرى فإن موقف «الحياد» الذى اتبعته دار 
)١(‏ أحمد شفيق: الحوليات» الحولية السابعة عام ,)197١‏ ص 514. 
(؟) المصدر السابق: ص 1/74. 
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المندوب السامى لم يكن يسمح لها بأن تؤثر على قرار الملك رغم عدم اقتناعها 
بتلك المبررات التى سيقت لتسوغ للقصر قبول استقالة الوزارة(١).‏ 

ومن الخطا الاعتقاد بثآن دان المندوب السامى قد فوجكت باستقالة الوزارة 
من منصبها. فمن الثابت أن دار المندوب السامى قد وضعت يدها مبكرا على 
عمافن الانقلان التشضورع الذى (ككواء القسدر: وكلك عقي قشل القاوضناك 
حيث كان املك على وشك البدء فى اجراء الانقلاب للتخلص من الحكومة 
الوفدية(). بل أن ما أشارت اليه هذه الوثائق عن «مغازلة الملك لاسماعيل 
صدقى"» قد تحقق بالفعل عندما صدر المرسوم الملكى لتكليف صدقى بتأليف 
النوورادة | كوذلك ”إن إسشفالة الكماين ومن كه يمحن الاقتراضن أن الشيوب 
السات لم يفن مفيه المئلة 'يمتيالة نوقك التعسن من انيكقالة التسان: 
كذلك فان فؤاد لم يكن لمقدم على :ذلك الآ اذام مقاضى دان المتدوي السافن عن 
نمراك القمسى علي الوزانة: مدعو اتحباد:إزاةالشراء العاف جين عفني 
السلطة. 

وككافة لتحتقالة الوذازة التكاضسية القاقة إيدأنا بَكبناية الشكم الدسكورئ 
وعودة البلاد مرة أخرى إلى الحكم الأوتوقراطى للقصر والانقلاب على 
الدوحذون مكنا هدك ف مقاب اسكفالة وزارة وقلول: 

ولعل نجاح الملك فؤاد فى اقصاء الوزارة النحاسية ولا تعمر فى الحكم أكثر 
من خمسة اشهر ونصف لينهض دليلا على تزايد نفوذ القصر وتأثيره فى 
السياسة المصرية بل أن ما تلى ذلك من انقلاب:على الدستور واستبداله بآخرء 
ليعطى انطباعا كاملا على نوايا القصر ليس نحو الحكم الأوتوقراطى بحسب» 
بل وفى توطيد دعائمه بالبلاد واضفاء صبغة شرعية عليه. وكان له ما أراده 
بالفدل انان المي العدد قر كنا يون اكره ف 


ثانيا: القصر و وزارات الائتلاف الوفدى: 
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وزارتى زيور الأولى والثانية» ثم ما حدث من انقلاب على الدستور ولم يعمر 
أكثر من عام؛ قد مهد السبيل لقيام الائتلاف بين الأحزاب السياسة. فلقد 
أيقن الأحرار الدستوريون أن وفاقهم مع القصر ‏ ابان العهد الرزيورى - كان 
أكثر إضرارا بمصالح حزبهم مين ديكتاتورية الوفد البرلانية وما كان من 
طردهم من الوزارة اثر أزمة كتاب «الاسلام وأصول الحكم)» على نحو مزرى 
كان باعثا آخر جعلهم لايترددون فى التقرب الى أعداء الأمس ‏ أعنى بهم 
الوفديين ‏ بعد أن أدركوا أنه لا عودة لهم إلى الحكم الا بمساعدة الوفد؛ الذى 
أدرك أن تعطيل الد ستور انما كان يعنى تعطيله عن ممارسة دوره فى الحركة 
الوطنية: ولم يكن الحزب الوطنى بأقل شغفا من الحزبين الآخرين: وبدت 
أولى مظاهر الائتلاف بين الأحزاب فى اجتماع أعضاء البرلمان فى فندق 
الكونتنتال فى نوفمبر 1575١؛‏ ومن ثم ظهر تماسك الأحزاب ‏ على اختلاف 
نزعاتها ‏ فى مواجهة ديكتاتورية القصر التى تمثلت فسى الحكم 
الزيورى. 

ومن الناحية أخرى بدأت الأحداث تسير متفقة ضد سياسة القصرء ذلك أن 
اقصاء حسن نشأت بضغط من المشدوب السامىء بعد أن استفحل نفوذه وبما 
كانت له من صلات مشبوهة بقتلة السردارء كان من شأنه تقليم أظافر القصر 
وتجريده من أذيابه, ثم ما كان أخيرا من سقوط وزارة زيور الثانية ذات 
الصبغة الملكية الخاصة, مما أصاب سياسة القصر بالخذلان والتراجع. 

إلى جائب ذلك فإن ثمة تطورات أخرى قد طرأت على السياسة البريطانية؛ 
وهذه قد حملت تأثيراتها المباشرة والتى مهدت الظروف السياسية لقيام 
الاثتلاف. ذلك أن بريطانيا قد رأت أن سلطات الملك فؤاد التى استحوذ عليها 
خلال العهد ادزيورى قد تفاهمت إلى حد كبيرء ولما كانت السياسة البريطائنية 
قد بنت خطتها على أساس اقامة نوع من التوازن بين تلك القوى بحيث 
لاتسمح بطغيان واحدة على الأخرى؛ فمن ثم كانت رغبتها فى اقامة ذلك 
الاتفاق بين الوفد والأحرار الدستوريين اولا: للحد من سطوة القصر وثائيا: 
لمحاولة الوصول إلى نوع من التفاهم ‏ اذ أمكن ‏ بينها وبين قوى الائتلاف, 
الأمر الذى يفسره تراجع بريطائيا عن تأييد وزارة زيور الثانية بعد أن أيقنت 
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متها عن :«اأضام زواج الوفاق؛ لاقتفنان طلك الووارة للكاييد الشعيى اللازم 
لتوقيع الاتفاق المنشود» ومن ثم راحت تشير على سعد زغلول فى صيف 
6 من خلال الكثير من الوسطاء ‏ مصريين أو بريطانيين - بضرورة 
الاتفاق مع الأحرار الدستوريين(١).‏ ومن ثم فلم تكن بريطانيا بمنأى عن هذا 
النصر الدستورى الذى أحرزه الأحرار والوفد والذى تمثل فى تشكيل وزارة 
عدلى يكن فيما بعد. 

ومما لا شك فيه أن الملك فؤاد كان مدركا لطبيعة التغيرات التى طرأت على 
السياسة البريطانية وبواعثها الحقيقة. الا أنه تظل هناك حقيقة أخرى مؤداها 
أن الشكوك قد ظللت علاقة الحزبين الرئيسيين فى الائتلاف» فيبدى الدكتور 
هكيل تخوفه من عودة الوفد إلى سيرته وخصومته الأولى إذا عادإلى 
الحكد("). كذلك يصف سعد زغلول الأحرار بأنهم «قوم ماكرون ولا اخللاص 
منهم ولا يرضيهم منا إلا أن نظهر المذلة وأن يغلبونا على آمرنا(”). مذه 
الشكوك المتبادلة لم تكن لتجعل الائتلاف قويا إلى الدرجة التى يستطيع فيها 
أن يفرض إرادته على القصر والإنجليز على السواء(). 

ولعل اكلين ها حيلة الاحكتلاق من تحتاطن للقضو: افك فى احتمالات 
عودة سعد زغلول للحكمء ولم يكن الجائب البريطانى أقل ادراكا لتلك 
المخاطرء ومن ثم كان اتفاق المندوب السامى والملك بألا يصدر المرسوم بدعوة 
البوكان بعد ظهؤن كتائج الانتحنايات فى :78 مايق 11495 الا أذااحصل على 
تأكيد رسمى من سعد زغلول بألا يتولى الحكم بل يعهد به الى عدلى 
باشا(0). بل ان المندوب السامى قد أرسل إلى حكومته بالفعل يطلب تفويضا 
لأشخل لم سج من قولى النجكوزااء 
)١(‏ عبد الخالق لاشين: المصدر السابق: ص 40١‏ - 407. 

مارسيل كولومب: المصدر السابق؛ ص 89 50. 
(؟) محمد حسين هيكل: مذكرات فى السياسة المصرية ج١‏ : ص 541. 
(؟) مذكرات سعد زغلول: كراسة ؟5: ص 751/1. 
(4) محمد ذكى عبد القادر: أقدام على الطريق: ص .١95‏ 
(5) مذكرات الهلباوى: ص 514 

9 ول١‏ تمعجرهم موالقطممقما 
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والملاحظ أنه على امتداد المسطح الزمنى لهذا الائتلاف وهى نحو عامين: قد 
توالت على الحكم ثلاث وزارات كانت ذات أغلبية وفدية وأقلية دستورية 
واستندت فى الحكم إلى برلمان وفدى يؤيدها؛ الأمر الذى يمكن معه القول بأن 
وزارات الائتلاف انما كانت تشكل امتدادا للوزارات الدستورية فى عدائها 
للقصر وان كان فى عهود الأخيرة أكشر حدة مما كان عليه ابان عهد وزارات 
الائتلاف. 

وكانت وزارة عدلى يكن الثانية أولى وزارات الاثتلاف؛ وكان مجيثها للحكم 
اكى استقالة الؤزارة النؤوورية الكاتية: بعد اخ اعوط الانتهابات يمقتضئ قاذون 
الانتخاب المباشرء وكنتيجة طبيعية لفوز الوفد؛ بدت فى الأفق السياسى نذر 
أزمة مقبلة على البلاد, لما تردد عن احتمالات تولى سعد زغلول الوزارة. 
وظهر واضحا أن حكومة قد يرأسها سعد زغلول لن تحظى بثقة الملك أو 
بريطانيا العظمى١(١).‏ ومن ثم اتجهت النوايا إلى اختيار من هو أكثر اعتدالاً 
من سعد ليكون على رأس الوزراة. وجرت محاولات من جانب الملك فؤاد 
والمندوب السامى لاقناع عدلى بتولى الوزارة(؟). 

بيد أن تلك المساعى نحو عدلىء لم تكن لتعنى بحال تأييدا من جانب الملك 
شَؤادَء الذى لم يكن غاتبا عنه أن تلك الوزارة هى نتاج طبيعى للاكتلاف: وأن 
الوفد هو سندها الحقيقى فى الحكم الأمر الذى يجعلها واجهة ائتلاف وجوهر 
وفدى: ومن ثم بات الصراع مع الوزارة أمرا محتما. 

وسرعان ما تكشفت نوايا القصر نحو الوزارة. فاتجه سعيه الى تأليب 
الأزهر واثارة جموعه ضد الوزارة القائمة("). فأضرب طلبة الأزهر فى يناير 
577 وذلك اثر رفض حكومة عدلى أجابة مطالبهم والتى تضمثت تبعية 
المعاهد الدينية لمشايخ الأزهر واصلاح مدرسة القضاء الشرعى: وقضى 
مجلس النواب ببطلان الأمر الملكى رقم ١‏ لسنة 1571 بالحاق المدارس 
الأولية للمعلمين ومدرستى دار العلوم والقضاء الشرعى بالجامعى الأزهرية, 
واخضاع تبعيتهما لوزارة المعازف(؛). وكان هذا الالغاء بمثابة احباط لمناورة 


,)١(‏ .6 | .م (1914-1932) أملرهظ لمق متففلفظ أمعن0 ,,9ا نملط ,كمعمة" وواك مكنا 
0), 274 ,نلا موعظ ,1926 ,5 رعصبال ممتمائء طسم م نره!! 58 .ول( :407/202 ,وم 
لل 33 .هلط .وقع ,1972 رق رطع" نوع سقط هذ بره :247 ,ولد :407/204 ,وم 


(4) أحمد شفيق: حوليات مصر السياسية. الحولية الرابعة (عام 19؟5١)‏ ص 75-58. 
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القصر فى تحريك الأزهر ضد الوزارة. الا أن صحافة القصر راحت تهاجم 
الوزارة والبرلمان على موقفهما من مطالب الأزهريين(١).‏ وكان القصر يبغى 
من وراء ذلك تعميق أسباب الخلاف بين الوزارة والأزهر وهى السلاح 
التقليدى الذى اعتاد القصر أن يشهره فى وجه خصومه. 

وما لبث الصراع بين القصر والوزارة أن انتقل إلى داخل البرلمان» الذى كان 
قد تعطل نحو عامين؛ ومنذ أول دورة أعلن مجلس النواب أن كل المراسيم 
التى أصدرتها الحكومة السابقة فى غيبة البرلمان باطلة ولتفادى ذلك دعا 
المجلس الوزارة لتقدم مشروع قانون اليه بهدف معاقبة الوزراء الذى قد 
يلجاون مستقبلا لمثل هذه الوسائل. فضلا عن ذلك فقد واجه النواب نقدا 
عنيفا للخصصات السراى التى تضاعفتء ووجه المجلس نظر الملك إلى ضخامة 
مخصصاته ودعاه إلى أن يكون القدوة والمثل: كما أن تشكيل السلك 
الدبلوماسى والقنصلىء الذى حرص الملك على اختيار أعضائة بنفسه قد 
تعرض هو الآخر للنقد أثناء مناقشة ميزانية وزارة الخارجية(؟"). ومما لاشك 
فيه أن ذلك الهجوم المتوائتر الذى تعرض له القصر قد ساء الملك فؤادء وراحت 
صحف القصر تهاجم الاتتلاف علانية وتعمد الى الوقيعة بين أقطابه فتصف 
سعد زغلول بأنه يمارس الديكتاتورية داخل البرلان وتنعى عليه من ناحية 
أخرى اتصاله بدار المندوب السامى والتفاهم معها مباشرة؛ والتسليم لها فيما 
تطلبه دون أن يعبأً بالوزارة("). ومن ناحية أخرى راح الملك فؤاد يعمل 
بالوقيعة بين سعد زغلول- بصفته رأس الائتلاف - ولورد لويدء فيلوح له بأن 
سعد زغلول بشكل العداء والخطورة لحكومة صاحب الجلالة ويدلل على ذلك 
بجهود سعد فى أحياء التنظيمات الطلابية مستثيرا بذلك عداء الجانب 
البريطانى له(؟). 

والواقع أن كلا من الملك فؤاد عد قد حرص على اجتذاب المندوب السامى 
إلى جانبه فى هذا الصراع(*). وتلك الحقيقة لم تكن غائبة عن اللورد لويدء 
الذى اتجة بدوره إلى السيطرة على الصراع الدائر بين القصر وقوى الاثتلاف» 
)١(‏ الاتحاد: ” فبراير 1؟19. 
(؟) مارسيل كولومب: المصدر السابق: ص ٠14-11‏ 
(؟) أحمد شفيق: الحوليات الحولية الثالثة (عام 1975): ص ,01١‏ الاتحاد ١؟‏ يناير 1551 . 
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والحيلولة دون وصوله إلى مرحلة حرجة:؛ وينهض الدليل على ذلك أنه ازاء 
أصرار البرلمان والحكومة على اصدار قائون العفى الشامل يقوم المندوب 
السامى بالضغط على الملك لكى يسحب اعتراضه على مشروع القائون 
ويوقعه .)١(‏ 

وكان حريا بالقصر أن يعيد تقديراته طالما أن السياسة البريطانية وقد انتهجت 
خطا توفيقيا ازاء الصراع بين طرفى السلطة؛ فلم يكن بمقدوره اذن أن يتمادى فى 
صراعه مع قوى الائتلاف منفردا دون مظلة التأييد البريطانى؛ وعلى أقل تقدير 
كان يتهعين عليه أن ينتظر حتى تتدهور العلاقة بين قوى الاثتلاف واللورد لويد, 
ومنْ ثم تتهيأ للقصر ظروف سياسية أكثر مناسبة؛ وذلك مما يشير اليه المندوب 
السامى فى تقرير مفصل له عن اثارة بعض النواب لمسائل حساسة مثل حجم 
وتسليح ا 0 والاعانة التى تدفع لقوة دفاع 
السودان؛ ورأى عدلى أن هذه المسائل من شأنها اثارة أزمة شديدة مع الحكومة 
البريطانية بل انها قد تؤدى إلى تمزيق الائتلاف الذى تقوم عليه الوزارة» وكان أن 
اقترح سعد أن يطلب من الملك الاتصال بدار المندوب السامى فى هذا الخصوص, 
الا أن الملك قد رفض ذلك(") 

ومن ناحية أخرى فإن ثمة مراسلات تمت بين لورد لويد والحكومة 
البريطانية عن زيارة قام بها للملك فؤاد لكى يستطلع رأيه فيما اذا كان يعطف 
على المقترحات الخاصة بزيادة قوة الجيش المصرى؛ على نحو مأ أثير فى 
البرلمان فضلاً عن وجوب اجراء تخفيض تدريجى فى قوة الجيش المصرى 
مثل ما هى متبع فى الدول الأخرى وأجاب الملك فؤاد بأنه يتفق فى الرأى 0 
المندوب السامى الا أنه يكاد يفقد كل سلطة تقريبا فى ظل هذا الظروف”") 
ومن ثم فقد أراد الملك فؤاد أن يلمح للمندوب السامى بأن الوزارة القائمة تقف 
حائلا دون انفاذث سياستهما. 

وبصورة مفاجئة قدم عدلى يكن استقالة وزارته فى ١9‏ أبريل ١9171‏ وذلك 
اثر اعتراض بعض من النواب على اقتراح متضمنا شكرا للحكومة؛ مما دفعها 
إلى الاستقالة صونا لكرامتها(؛) 
1 0.385لا ربمن 30,1926 قاناث :لق أ'اع ")© 0) ترودء لت ,29 ,ولا :407/203 :نم 

للك الا 4 7 ,27 ,اأقمم .تازة ازع طتصصط") نغ اناما ,9] ,ولح 407/204 وم 
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الا أن الوثائق البريطانية من جهة أخرى تشير إلى الدوافع الحقيقية التى 
حدث بعدلى الى الاستقالة والتى ترجع إلى خلافات بينه وبين الوفد على 
بعض من التشريعات مثل قانون العمد وقانون التسليح»؛ وقوة الجيش 
المصرى واعانة قوة دفاع السودان» وراح عدلى يطلبق من سعد أن يكبح جماح 
المتطرفين من رجاله الذين أرادوا تمرير القوائين الخاصة بالجيش المصرى 
سواء وافقت عليها بريطانيا أو رفضتها وازاء خذلان سعد لعدلى لم ير الأخير 
بدا من الاستقالة(١).‏ 

ورغم أنه لم يكن للقصر دور ظاهر فى استقالة الوزارة» الا أنه لا يمكن 
اعقال عاافارة القجيسن عن عافن نام الوزارة كنا شو ينات علس ذكر عرفل 
متسيرقها ف الحكم فهئلا من تباين عنامت الاكتلاف واخكلاك نشاربيا ونا 
ظهر من ذلك فى علاقاتها بالوزارة قد أضعفها بطبيعة الحال فى مواجهة 
القتصن والانطلية: ومعا :شاه فيه ان سنقوط وؤاره عدلى يك على :هذا التسق 
قد ساق للقصر غنيمة باردة لم يكن له فيها أدنى فضلء ومن ناحية أخرى 
كشف ذلك عن ضعف حقيقى فى بنيان الاثتلاف؛ الأمر الذى زاد من صلابة 
القصر فى مواجهة ما تلا وزارة عدلى من وزارات اثتلافية أخرى. 

نقد طون اشعاف في القتمدرب لقن المققالة عدن معلنيف منغ فقول 
لتولى الوزارة الجديدة. وفى ٠١‏ أبريل قابل توفيق نسيم سعد زغلول وحادثه 
ف أنه موسو من قبل الل تقؤاد لتعرفن رئاسة الؤزارة علية اذا لم كمل ازمة 
الوزارة المستقيلة» وأن الوزارة الجديدة ستكون دستورية بطبيعة الحال. وأعاد 
نسيم على سعد زغلول سؤاله فيما اذا كان يقبل تشكيل الوزارة بنفسه أو 
يشير بأحد غيره أن يؤلفها. وكان رشدى باشا قد اقترح على سعد أن يدعو 
عدلى لتأليف الوزارة الجديدة على أن تتكون من أعضاء الوزارة المستقيلة 
وأعضاء أخرينء: فاذا رفض عدلى قبولها فتعرض على ثروت أ يتولاها سعد 
زغلول ويعين أحد الوزراء نائبا له لظروفه الصحية('). وتلك المناورة المكشوفة 
من جانب القصر ورجاله كانت ترمى الى تحقيق هدفين: أولهما تقويض 
دعائم الانتلاف؛ من ذلك أن وجود سعد زغلول على رأس الحكومة الائتلافية 


)01( 33 اهلظ ,21,1927 ,اتنمم ممتهاعط سمط م نرهاز 19 ,هلظ :407/204 ,مك 
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سوف يعطى للائتلاف مظهرا وجوهرا وفدياء وذلك بطبيعة الحال قد يدفع 
الأحرار الدستوريين إلى الخروج عن الائتلاف, طالما أن ذلك سوف يفقدهم 
كيائهم السياسى فيه؛ فهم وان كانوا قد قبلوا عدلى أى ثروت على رأس 
الحكومة فلم يكن لهم أن يقبلوا سعد زغلول بديلا. 

أما الهدف الثانى فهو: اغراء القيادة الوفدية بالصراع مع المندوب السامى. 
فمما لاشك فيه أن حزب الأكثرية سيضطر هاجلا أو آجلا إلى الاختيار بين 
نزاع خطير مع الحكومة البريطانية:؛ أى العدول عن برنامجه المشهورء الذى 
يتضمن رفض تصريح 78 فبراير 1177 رفضا باتا وهذا التتصريح قاعدة 
السياسة البريطانية فى مص ر(١).‏ الا أن تلك المناورات لم يكتب لها سوى 
القتشمل: ذلك | وقف دان اللكئوت السامى عن مسال قولى سعد للوزارة لم 
يكن قد تغير بعد, ومن ثم فلم يكن بمقدور الملك فؤاد بغض النظر عن 
نواياه - أن تقرهن تعبا على راش الحكونة الجديده: 

اماسعد زغلول فقد أشار على الملك فؤاد لكى يعهذد الى شروت باشا 
لتشكيل الوزارة» ثم كان أن تم الاتفاق على عودة زملائه الذين كانوا 
يشاركونه الحكم فى وزارة عدلى("). وسرعإن ما بدأت نوايا القصر تتكشف 
ازاء الوزارة الجديدة. فتشير الوثائق البريطانية إلى مقابلة بين المندوب 
السامى والملك فؤاد صبيحة يوم تشكيل الوزارة: هاجم فيها الأخير ثروت 
ووضنفه بأنه «محتال» وآنه تقيض مؤّلم لعدلى(؟): بل أن هجوم املك قذ امتد 
الى النظام البرلمانى وقال أن ما سوف تتمخض عنه الأحداث قريبا سيجعل 
كوف تصاهت الجتلالة كرك 51 الذستو التسري كان تيؤؤلة مهيل : 
وتكمن أهمية تلك الؤثيقة فى أنها قد كشفت بجلاء حقيقة موقف الملك من 
الوزارة فى تلك الفترة الباكرة من توليها الحكم. 

وداخل الجركان بداك ازلى هولات الضصراء بين الفضسو من تاهية والوزارة 
وقوى الائتلاف من ناحية أخرى. من ذلك ان مجلسى البرلمان قامآا ببحث 
)١(‏ المصدر السابق: ص .١١8‏ 
(؟) السياسة الأسبوعية: لا مايى1971. 
0( 45 ,ول أء7 ,1927 19 ,25 ,اتوم ,متوامعطصمطع م لبرها! ,52 .ول8 :207/204 :0م 
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مشروع القانون الخاص بتنظيم سلطة املك فيما يختص بالمعاهد الدينية 
وتعيين الرؤساء الدينيين» وتضمن المشروع أن استعمال الملك سلطته فيما 
يكفدمن بالجامع الأزسن والغاهة الدينية بؤاسطة ركيس مجلس الؤزراة: وعلى 
ذلك يكون تعيين شيخ الأزهر بناء على ما يعرضه رئيس مجلس الوزراء» 
ويسرى هذا على تعيين الرؤساء الدينيين الآخرين والمسائل المتعلقة بالأديان 
السموح بها. كما تصدر ميزانية الأزهر والمعاهد الدينية بقانون ويتبع فيها 
الأحكام المقررة فى الدستور لميزانية الدولة وحسابها الختامى(١).‏ وكان عرض 
مثل تلك المسائل فى البرلان؛ أنما كان يصدر عن سياسة للوفد وقوى 
الاختلاف الأخرىء استهدفت تقليص سلطة الملك على الأزهر والمعاهد الدينية. 
وانبرت جريدة البلاغ الوفدية تدافع عن هذا المشروع بدعوى أن هذه المعاهد 
كانت تحت سلطة حكام مصر أساسا سواء كانوا سلاطين أى ولاة: أو ملوكاء 
ولم يكن للوزارة رأى الا ما يراه الحكم.. وأن هذا القانون من شأنه أن ينظم 
سلطة الملك على الأزهر ويخضع ارادته للبرلمان(؟). 

وراحت المتاعب تترى من البرلمان لتزيد العلاقة سوء بين الللك فؤاد 
والوزارة فأثار النواب مسألة مخصصات ديوان جلال الملك وتناولوها بالمناقشة 
وبدرت من المجلس اقتراحات جريثة منها الغاء ما يراه الجلس مما لا يتفق مع 
الحاجة واقتراح آخر بأن يراعى الاقتصاد فى النفقات فى ميزائية العام المقبل 
وثالث بأن تضاف أعمال السراى إلى احدى الوزارات المسئولة ولتكن وزارة 
الأشغال(؟). وكان من الطبيعى أن تثير تلك المناقشات حفيظة الملك الذى أظهر 
الستياءه من رئيس الوزراء لعدم احكام قبضته على البرلمان.. وحذره من أنه 
لن يتحمل أية اهانة أخرى من البرلمان(؛). 

الا أن ذلك لم يثن جريدة السياسة عن الهجوم على الملك ازاء تدخله فى 
تعيين القضاة فكتبت مقالا بعنوان «يجب وضع حد لهذه التدخلات والا كان 
الدستور حبرا على ورق» ذكرت فيه أن وزير الحقانية قد وضع الحركة 
القضائية الشرعية قبل قيامه بالاجازة ولم يبق الا استصدار المرسوم الملكى» 
(1) مضابط مجلس الشيوخ. جلسة ؟؟ مايو/1؟15. 
(9) البلاغ الاسبوعي: ” مايى /1977؛ مذكرات الشيخ الظواهرى: ص ٠4١‏ 


(1) السياسة الأسبوعية:؛ "١‏ ماي 17؟151, 
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غير أن هذا المرسوم لم يصدر لأن جلالة الملك رغب فى اجراء تغيير فيها بأن 
وكرلن مفسين التمسوية ف الككفة الشرصية العليا رفريس ولمكدة مين 
الابتدائية الذى كان قبل ذلك اماما لجلالته فى حين أن وزير الحقانية الختار 
لهذا المنصب آخر أولى من الأول لعدة اعتبارات» ووصفت «السياسة» تدخل 
الملك بأنه اجراء غير دستورى١(١).‏ 

وازاء تلك الهجمات المتواترة من قبل البرلمان عمد القصر إلى التراجع. ومن 
تاحية اشرى نقد داك الملاقة بين الووارة والدره ‏ السانى فى التدهون: 
الكمن انذى خلق ظلروها سياس اذو نلاءنة القميى كسما يعاود عمو سد فلن 
الوزانة يفي اسقاطها افجتدة :ان لجنا الشريية فى مجلن الكواب الترجث عند 
تظلرقا كيز اقية لسن : الكاء مضي" السردان تتكس اشنا لكزافبييكه فيد 
مسئولية الوزير أمام البرلمان». وتحمسين أسلحة الجيش وأدواته وترقية التعليم 
فى المدرسة الحربية؛ واقترح بعض أعضائها تعديل قانون مجلس الجيش 
بحيث لا يكون سبدكس باشا عضوا فيه على مثال مجلس الجيش 
الانجليزى» فاتصل نبأ هذه الاقتراحات بدار المندوب السامى «اللورد جورج 
لويد؛ فاعتبر ذلك تمديا لسلطة بريطانيا الحربية فى مصرء فقابل الملك 
وتبودلت بيثه وبين ثروت المقابلات ثم قدم مذكرة للحكومة المصرية يشرح 
نيديا وهيف الننلو الجريطاكية وكتتكون هذه النكزة فى ا اس كه لهات 
تصريح 58 فبراير الذى منع تدخل أية دولة أجنبية فى شكون مصرء يجعل 
الاستكر سق الاشدراك علي العيش الصيرع وين خروق اها اله كان من 
الذين اشتغلوا فى جميع أدوار تصريح 78 فبراير ولم ترد مسألة الجيش 
المصرى البتة فى أى نص منه ولهذا السبب ترى الحكومة المصرية أن هذه 
المسألة من المسائل الخاصة بهاء فلما ترثع بريطائيا إلى هذا الرد» ولم 
يتزحرح ثروت باشا عن موقفه فأرسلت بريطانيا ثلاث بوارج إلى المياه 
المصرية بقصد التهديد("). الا أن حكومة ثروت أحنت رأسها للعاصفة وقبلت 
)١(‏ أحمد شفيق: المصدر السابق: ص .5١7‏ 
(؟) اسصاعيل صدقى: مذكراتي: ص:.51 (لمزيد من التفاصيل عن امول ازمة الجيش وتطؤرها 

أنظر عبد العظيم رمضان: المصدر السابق: ص 777 317١‏ , محمد حسين هيكل: المصدن 
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تجديد تعيين سبتكس مفتشا عاما لجيش المصرى للدة ثلاث سنوات مع منحه 
رثبة فريق(١).‏ 

واعتبر القصر ذلك الصدام الذى جرى بين وزارة ثروت ودار المندوب 
الساغى بمثابة اشارة لبدء العمل ضد الوزارة. فعندما اعتزم الملك فؤاد القيام 
برحلة إلى أوروبا لم يقم بتعيين نائب له يقوم بأعباء الملك فترة غيابه. وذلك 
بطبيعة الحال كان يعنى عدم امكان عرض مشروعات القوانين على البرلان 
طالما لم يصدر بها مرسوم ملكى وبالتالى تعطيل البرلمان عن ممارسة دوره 
فى وجود الملك خارج البلاد» ومن ناحية أخرى رفض املك فؤاد أن يصطحب 
معه رئيس وزرائه لانجلتراء بدعوى أن زيارة الملك غير رسمية؛ وفى نفس 
الوقث كانت اللجنة المالية لمجلس النواب تناقش اعتماد مبلغ عشرين الف جنيه 
لنفقات الرحلة("). الا أن سعد زغلول رفض ومن ورائه مجلس النواب فتح 
اعتماد لنفقات رحلة الملك إلا اذا صحب رئيس وزرائه؛ وانتهت الأزمة بموافقة 
املك على اصطحاب ثروت(')؛ بعد أن بعث المندوب السامى بالمستر هندرسون 
إلى الملك فؤاد فى الاسكندرية يشرح له الأسباب التى تجعل من المرغوب فيه 
أن يصحب معه رئيس وزرائه(؛). وكانت بريطانيا تمهد السبل التفاوض مع 
ثروت بغية الوصول الى اتفاق إلا أن حدثين متتاليين كان من شأن وقوعهما 
حدوث تغييرات جذرية فى الموقف السياسى أولهما: وفاة سعد زغلول فى 7” 
أفسطين ١5117‏ ؤقن كرتب على ذلك الحادث امقؤاز الاكتلاقف الوزارى ذلك أن 
الدور الذى لعبه سعد فى الحفاظ على الائتلاف ورعايته, لم يتمكن خليفته 
من القيام به كذلك فإن تلك الارادة التى كانت تمكن سعد من كبح جماح 
«الجناح المتطرف» من الوفد لم يكن خليفته يملكها('). فى نفس الوقت كانت 
بريطائيا تحاول الامساك بأزمة الموقف؛ فتظهر خشيتها من أن الملك فؤاد بأفقه 
الضيق وقلة تدبيره قد يفقد تلك الفرصة العظيمة التى أتيحت له بوفاة سعد 
)١(‏ أنظر مارسيل كومومب: المصدر السابق؛ ص 51. 
(؟) البلاغ الأسبوعي: /7” مايى /19؟195١,‏ 
(؟) عبد الرحمن الرافعى: فى اعقاب الثورة المصرية ج :١‏ ص 291 
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زغلول أملا فى أن يدعم موقفه ونفوذه فى البلاد» خاصة وأن ضحف شعبية 
الملك فؤاد فى مصر بمثابة عقبة أمام السياسة البريطائية(١).‏ وحقيقة الأمر أن 
نايا لم ركو تحط ان ولعت دو الاجررك العوى للشياتسية الجريظاني: 
أنذاك؛ بعد الفشل الذى منى به من جراء الصراع المتواتر مع قوى الاكتلاف؛ ثم 
أن ابتماده فى اوروبا عن معدرك السياسة اللصرية كد سليه كل عالية حقيقية 
تمكنه من القيام بمثل هذا الدور. 

أما الحادث الثاشى فقد كان فشل مفاوضات ثروت تشمبرلين» وكان بدورة 
بعالالقن السرافة البويطابة كو اقدفة إلى امراكنيا: فها كان :من بتريطانها 
إلا أن شرعت فى الضغط على ثروت لكى يسرع بعرض المعاهدة على وزرائه 
وتوقيعها. رغم أن عددا من القضايا لم يكن تم الاتفاق عليهاء وكان من 
الطبيعى أن يرفضها النحاس والوزراءء لأنها لاتتفق وسيادة البلاد» وراحث 
بريطانيا تعمد إلى الخداع والتمويه عن هدفها الأصيل وهى اقصاء ثروت - 
بعد ما تبينت بدء تصدع الائتلاف ‏ وذلك بأن راحث تحمل النحاس مغبة عدم 
قبول المعاهدة. وازاء تحرج موقف ثروت بادر بتقديم استقالته لكى يتحقق 
لبريطانيا هدافا آخر وهو مواجهة الزعامة الوفدية الجديدة(؟). 

اثر استقالة ثروت بدث اتجاهات السياسة البريطانية تخدم قضية القصر 
فى صراعه ضد الائثتلاف ‏ ولو بصورة غير مباشرة ‏ فتشير الوثائق 
البريطانية عن استعداد دار المندوب السامى لأن تملح تأييدها المطلق لأى وزير 
جديد يؤيد المعاهدة("). فى نفس الوقت لم يكن أمام الملك فؤاد طبقا 
التمععي باشو أل يويدل إلى النسان داك رمي للا علبية فسن الكر ا 
يدعوه لتشكيل الوزارة. كما صرح بذلك الملك فؤاد للمندوب السامى(؟). 

والواقع أنه لم يكن غائبا عن الملك فؤاد أن النحاس الذى رفض نتائج 
مفاوضات ثروت - تشمبرلين وهو خارج الحكم؛ ما كان ليقبل اقرار تلك 
النتائج وهى فى الحكم. الأمر الذى سيضطره إلى صدام خطير مع الجائب 
.00,329 ».31,1927 وألاظناكث رتلتة انعط تالولا"© 10 رروؤتعل تعلط ١5.‏ نولا :407/205 .وم 
( ,44 .ول« ,اه1 ,1928 ,3 لمقلا ممتهاءعط سصقط6ه) لنزه!! ,33 نول« :407/206 :0" 
اق شفيق حوليات مصر السياسية: الحولية الخامسة (1978) ص 750 ١51‏ 0 
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البريظاني: ذلك مخ يشانه ككنف العيجز الحقيقى للأنثلاق افغتلا عن تعميق 
أسباب الخلاف بين أقطابه. على نحو يسوغ للقصر الاجهاز عليه وتقويضه. 

وبدأت الأحداث تسير بالفعل متفقة وسياسة القصرء فحدث أن أثيرت أزمة 
قانون الاجتماعات والمظاهرات فى عهد الوزارة النحاسية. وواقع الأمر أن 
اول هده الأدمة ترق إلى حك ورزارة كروت الكاكي الشتفيلة عنما ارسلت 
بريطائيا اليها مذكرة فى ؛ مارس - قبيل استقالتها مباشرة ‏ واصطدمت 
الوزارة النحاسية بتلك المذكرة اثر توليها الحكم» وإزاء رفضها لما جاء بالماكرة 
باعتبارها نوعا من التدخل الأجنبى فى شئون التشريع. فما كان من بريطانيا 
لانن ارنتلف سددكرة اتخوى فن 2 انديل اللتوزارة كدت فنيونا على حفوق 
بريطانيا فى البلاد بمقتضى التحفظات الأربعة الواردة فى تصريح 8” 
يوان : 

على أن ذلك الهكداء الذى سو نين الوزارة ونان التدوب الشامى يشان 
مشروع قائون الاجتماعات قد سوغ للملك فؤاد أن يعمدلإلى مداهنة دار 
المندوب السامى ويشرع فى الوساطة بينها وبين النهاس ‏ رغم تأييد فؤاد 
لموقف اللورد لويد فيرسل إلى رئيس الوزراء اثنين من زملاثة أملاً فى 
إقنإعه بسحب المشروع, وراح الملك فؤاد فى الوقت نفسه يبدى تشككه فى أن 
تفمل لحاس وصورة ودية مم وان الشرت السام 

ومن ناحية أخرى فإن النحاس أبدى إستعداده للتفكير فى التغاضى عن 
هذا المشروع حتى شهر نوفمبر فى مقابل أن يحصل على ضمان من 
بريطانيا بألا تتدخل بازاء الموافقة عليه عقب انتهاء تلك الفترة("). الا أن 
الكدوت السامى هس الننتالة وازطل مكدر إلن الحكاسس فى:4؟ أبريل يطلب 
فيها منع عرض المشروع وتأكيدا كتابيا بألا يستمر فى نظره واذا لم يصل هذا 
التأكيد قبل الساعة السابعة مساء ؟ مايو فإن حكومة صاحب الجلالة تعتبر 
نفسها حرة فى اتخان ما تراه من تدابير. وقد تمخض عن ذلك اجابة مرضية 
من الحكومة المصرية بأنها ترغب فى التفاهم الودى مع بريطائيا وسوف 
)١(‏ عبد الررحمن الرافعى: فى اعقاب الثورة الصرية ج1: ص 79. 


١س(‏ 21 ,هله ,له 1928 ,9 ,امم ,قلةاتعطصوك مغ لنزها! 71 مل« :407/206 :0 
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تؤجل من جانبها التفكير فى مشروع القانون إلى دور الانعمقاد القادم 
اولان( ”ويدلك استطاعت الوزارة أن كجخان الأزمة الك فجرها ميشروم 
قانون الاجتماعات. 

قبتي يعد ذلك افج مانة تركبت على هذا الصداء: متها زئادة التقارب نين 
الكسسو ودار الحدوب السام هد هيا اظوره فوا من فاينة لوكت يريطانيا: 
ثم ما كان من مساعيه فى الظاهر لحل الأزمة. ومنها أيضا تعميق الشكوك 
بين الجدوي السافي و الوزانة المحاسية يعد إن. رسكت نكري قاغيى الودية؛ 
نحى الجانب البريطائي. ومنها أخيرا بدء تصدع الا؛ثئتلاف بعد أن تصور 
الأحرار أن الفرصة قد غدت سانحة لانتزاع زعامة الاتتلاف باستغلال ضعف 
الؤعامة الجديدة: فكان لوقف الكطاس إزاء الأزمة ما يدد امالهم: والأمر الذي لا 
جذان :فيه أن هذ النقاكي جاده فى عيلتها لِحَحنّه قصية القسى لا فى صراعة 
ضق الوؤازة التماسية فعسبي بل وخ قوى الاكتلاك ضع 

وكان دو الطلعيعي ان يسكتسن املك نوا كلك انناف لساهه تيفل 
سياسة القصر ضد الاثتلاف حيز التنفيذ؛ فيقول المندوب السامى فى تقرير 
له عن مقابلة مع ١‏ محمد محمود وزير المالية» أن الملك فؤاد قد أخيسر محمد 
مجعو يعؤية على اقصاء الؤؤارة الجائية خلال الاستابيه الكليلة القادسة وان 
الملك سوف يدعى محمد محمود إلى تشكيل الحكومة الجديدة. وأن الشكوك 
تساور الملك فى أن النحاس قد يرغم من قبل المتطرفين على أن يحيى قانون 
الااجتماعات فى نوفمبرء وأن أزمة حادة سوف تحدث مع بريطانياء والملك 
يعم كل :ذلك فى الحسبان(): 

فضلا عن ذلك فقد كان الملك نفسه قلقا الى حد كبير من الصراع المرتقب 
بينه وبين الوفد,ء والذى كان الوفد ينشد من ورائه حرمان الملك من كل نفوذ 
لعرقلة مرور التشريع.. وأن وزير المالية يرى الملك محقا فيما ذهب اليهاء وان 
الموقف الحرج الذى وضع فيه الملك أققده كل البدائل(”). وتكمن قسيمة هذا 


)١(‏ ,تطه؟ ع اذا ,20 ,2 (1914-1952) امبرو لمعه متفالرظ غوع,0"' ,19 ,ملل ,قءمهم ممأأقطممكما 
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الكقرين انناسس)فن انه قن ازضه الأنعاد:الوك تسو امتاندة المضنين فق كلك 
الشهرة ففيها يحصيل بالاتملاف كان على القصبر ان يراع اعد قطبية» 
الوكيسييق) ويذا الأهران التسكوزيؤق ب عالقا فكن اعجار لدف ذللنه 
وفيما يتعلق بدار المندوب السامى:؛ فقد أراد الملك فؤاد ‏ عن عمد أن تضع 
يدها على خمائر سياسته؛ لأنه كان ينشد تأييدها فيما اعتزم الاقدام عليه؛ أو 
ضماأن حيادها على أقل تقديرء وبالفعل قدم محمد محمود استقالته للملك 
يوم 5 مايوء الا أن الملك طلب ارجاءها ريثما يتمكن من هلق ظروف أكثر 
مكاشية لأقصناء الوذارة الحكاسية: وكان أن كفتعرت قصيهة وكائق سيت 
الدين وكانت الفرصة ذهبية للقصر حيث تهيات الظروف لهدم كيان الوزارة(١)‏ 
على الرغم من انه ثبت فيما بعد سلامة موقف النحاس. 

قدم محمد محمود استقالته مرة أخرى وكانت تلك الخطوة الأولى لانتزاع 
الأحرار الدستوريين من الاثئتلاف, وايذانا بانفاذ الانقلاب2 ففى ١5‏ يونية 
استقال جعفر ولى باشا وهى من الأحرار الدستوريين وفى 7١‏ يونية استقال 
أحمد حشبة وزير الحقائية وفى 4" يونية استقال ابراهيم فهمى كريم بك 
وزير الأشغال وكان وزيرا مستقلا('). ودلث تلك الاستقالات بما لا يدع مجالا 
للشك أن ثمة اتفاقا بين هؤلاء من تعيينهم جميعا فى الوزارة التالية(”). أما 
عن الجانب البريطانى فقد التزم جانب الحياد ازاء الأزمات(؛): ولقد استغل 
للك فون خياد الجائب البريظانى ورج متوكف الوؤازة ازاء كلك الأزمات 
الكغتافينة القن لحناقك بينا؛ فافالها فى 6 يودي ويفى تان الافالة على أن 
الائتلاف الذى قامت عليه الوزارة قد أصيب بصدع شديد(*): وبنجاح القصر 
فى اقالة الوزارة النحاسية الأولى وهى حائزة لثقة الأمة ونوابهاء قد أرخ نهاية 
لعهد الائتلاف ووزاراته, كان ذلك يحمل ايضا دلالات قوية على تعاظم قوة 
الاكين السيابتى '[لقصدو فى ذلك الوقت: 
)١(‏ هريد من الحناصيل عن فمديجة وكأكق سنيف ارون القاو الزافاس) حدر لسارو تم 213 

4 » أحمد شفيق؛ المصدر السابق: ص 516 وما بعدها. 
(؟) عبد الرحمن الرافعى: المصدرن السابق: ص 41 , 
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اك١‎ 


ثالثا : القصر وو زارات الأقلية: 

تسجل حادثة مصرع السردار البداية الحقيقية لحكم القصر وانفراده 
بالسلط يعوتلك السداء الى شري رين الفهسن وان المندون السساتي بي 
ناحية والقوى الوطنية الثى اجليث عن موقعها بالسلطة اشر الحادث من ناحية 
أخرى. 

وبطبيعة الحال فإن عودة القوى الوطنية للحكم أمرا لم يكن واردا فى 
عسانات كلمن اللان موك لى المتدؤب السام :على السواء فشلة عن ذلك :فان 
النتائج التى ترتبت على حادثة مصرع السردار انما جاءت لتخدم قضية حكم 
القصر الأوتوقراطى؛ ومن ثم كان عليه أن يبادر بتقديم «البديل المقبول» 
لوزارة سعد زغلولء؛ بمعنى آخر كان على القصر اعداد «وزارة مناسبة» 
تتعامل مع الانذارات البريطائية التى لم تستجب لها وزارة سعد زغلول, 
بصورة يمكن معها استقطاب غضب الجانب البريطائى. 

واتجهت نوايا القصر بالفعل لتميين أحمد زيور رئيسا للوزارة» وكان زيور 
هذا يحظى برضاء القصر ودار المندوب السامى على السواء؛ فخسلا عن أنه 
كان فى نظر الناس وفدياء وضمت وزارته عددا من الوفديين حتى اعتبرها 
البعض أنها استمرار «للوزارة الدستورية الأولى»!(١).‏ الا أن الوزارة ما لبخت أن 
تخلصت من العناصر الوفدية اثر استقالة الوزيرين الوفديين منها احتجاجا 
على تسليم الحكومة بالمطالب البريطانية؛ وأضحت الوزارة تضم عناصر فى 
غالبيتها موالية للقصبر, الأمر الذى يمكن معه القول بأن حكم البلاد قد 
استقام للملك فؤاد مق خلال :وزازة ملكية خالصة؛. 

واتضح عزم القصر على تدعيم مسيرثه نحى الحكم؛ فيما قام به حسن 
نشأت وكيل الديوان الملكى من انشاء حزب الاتماد فى مطلع عام 6؟15١.‏ 
واحتيع هذا النحزت ممقلا للشتاهس الفروفة رؤلانها القهير فتجدلا عن هناننا 
للوفد. ويبدى أن نشأت باشا قد أراد أن يحقق من انشاء هذا الحزب هدفين: 
أولهما سلبى وهو تحطيم الوفد من الداخل وذلك عن طريق اجتذاب عدد من 
أنصاره إلى الحزب الجديد؛ وثانيهما:؛ أن يكون للقصر قوة سياسية منظمة 


,؟١١ محمد حسين هيكل؛ المصدر السابق: ص‎ )١( 


دحل 


ذات طابع محافظ يمكن استخدامها فى تنفيذ سياسته١١).‏ وبمعنى آخر فقد 
اعدقم الفهيو الخؤزول إلى مدان السراع الصوبى: فقبلا عن الشتاركة فن 
الحكم عن طريق حزب من صدائعه. 

ومن ناحية أخرى فقد تعددت مظاهر تدخل القصر فى شئون الحكم 
والادارة فقد ادعى نشأت لنفسه حق حضور جلسات مجلس الوزاء؛ وراح 
يعارض الوزارة»: بل ويرفض قراراتهم اذا كانت لا تتمشى مع ما يدعى أنها 
رغبات املك ركان اعشباء الملسس يطموة انما يفتعلة نشات اخراء ين 
دستورى لأنه ليس هناك نص يخول لنائب رئيس الديوان الملكى حق حضور 
جلسات مجلس الوزراء؛ ولكن لما كانت الوزارة بأسرها فى انعقاد غير قانونى 
وقد أوقفت الحكم الدستورىء كان عليها أن تبتلع كبرياءها وفضبها وتصبر 
على استبداد نشأت ثمنا للتأييد الملكى لها("). فضلا عن ذلك فقد أصبح 
القصر هو مصدر التعيينات فى جميع دوائر الحكومة وبخاصة فى وظائف 
السلك السسياسى التى لم تكن تصدر الا بوحى منه. وكائت هذه التعيينات 
هى وسسيلة القصر فى مكافاة انصاره فملثت الوظائف بالمماسيب 
والوصولييين("). 

وحدف 1خ افق لان نين الحكومة والشراق على أن ودف مسدقن باشنا 
الوزارة وأن تسند اليه وزارة الداخلية؛ فقد أراد زيور- بعد أن أدرك عجزه - أن 
يدعم حكومته بشخصبية قوية تستطيع أن تساهم فى تحمل مسئولية 
التغيرات الجديدة التى يريد ادخالها على نظام الحكم فى البلاد: وآراد فؤاد أن 
يتخذ من صدقى باشا وسيلة لتدعيم ديكتاتوريته والتذكيل بسعد 
ومريهواذيكة واحدات الاحفلات الدشدويي الأول 1 

وفى عهد وزارة زيور الثانية ١(‏ مارس ١570‏ - يونية )١1977‏ استطاع 
القصر أن يجتذب الأحرار الدستوريين إلى صفوفها جنبا إلى جنب مع 
الاتحاديين: وفيما يتعلق باشراك الأحرار فى الحكم» فيعد بحق من أعمال 

يونان لبيب زرق: الأحزاب المصرية قبل ثورة 1157: ص 11. 
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وا 


المهارة السياسية التى تحتسب للملك فؤادء فلقد أراد أن يحقق من وراء ذلك 
فدفين: ا ولهيماء ان يمظل بقاييك الندوب السامى وتلك يتمثيل بملفاكه 
التقليديين فى الحكم, ثانيهما: أن ذلك من شأنه اجهاض دعاوى الأحرار فى 
الدفاع عن الدستور على نحو جعلهم يشتركون فى الانقلاب عليه وهم 
وامتحوئ والحق ان فواذا فد استطاء أن يتعفق الهدفين معاء وزاحت حك 
القتصس كداف عن الوزازة المديدة وحصي الشروع عليه بان اشرو على 
جلالة الملك؛ والتحريض عليها تمريضا على جلالته:(١).‏ الا أن ذلك سم يكن 
ينفى أن الائتلاف الذى قامت غليه الوزارة كان أشبه ما يكون بزواج مؤقت: 
نكا دها طسحتفة القلم إن تقب ترضف الرزارك المدوة بالاتقالافي» فقول 
«فالوزارة الجديدة والحالة هذه ليست وزارة ائتلافية ولكنها وزارة فئة من 
الأحزاب كوزارة «بوانكاريه؛ أى وزارة «هربو؛ فى فرنسا(؟). 

دالواقم أن الاكقلافن الدى خض بون الأحدادووه والاخرار الاستهوريين ف 
لل العرش قن إضاطت به الشكوك مك البداية: فيعبس الذككون ميكل. عن ذلك 
بقوله: «أما أن ينزع الحكم من سعد عن طريق الانجليز واما أن يرضى 
خصوم سعد بذلك؛ وأن ينتهزوها فرصة للوثوب إلى الحكم فذلك ما يجعلنى 
فى رض من اكد ااستحدق للبلا ما قطنم فى كنفيقة 1 

وبدت بوادر تصدع هذا الائنتلاف بالفعل فيما كتبته جريدة الأتماد من أن 
«الاتحاديين يبررون تأليف حزبهم باتهام الأحرار الدستوريين بأنهم منبوذون 
من أهل هذا القطر جميعاء وانهم لا يقوون على شئ ماء فالدستوريون فى 
نظر الاكعاديين متدولوة وهنا معني والأكماديون فى كن الذمستكو ريون 
رجعيون وهذا صحيح!؛). 

غلى ان فنذا التعالق غين المقدنن الذى نام على أظاهن الدسكؤن: كان هريا 
به أن تتعش مسيرته فى الحكم وذلك بسبب ما ظهر من تعارض فى اتجاهات 
حزبى الائتلاف الرئيسيين. أضف إلى ذلك أن الملك فوؤاد قد بدا راغبا فى 
) الاتحاد: ” ابريل 1978 
) أحمد شفيق: المصدر السابق: ص ,7١5‏ 
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التخلص من وجود الأحرار فى الحكم», وتشير الوثائق البريطانية إلى أن الملك 
فؤاد سوف ينتهز اضطلاع يحيى ابراهيم برئاسة الوزارة أثناد غياب زيور فى 
الغارج لق يمناهف جيودة ويقن سيادتة الطلقة على الوؤارة(1. 

عمد نشأت إلى اثارة مكيدة مستهدفة الأحرار الدستوريين تركزت حول 
كتاب جدلى صدر للشيخ على عبد الرازق وهو «الاسلام وأصول الحكم) 
تعرض فيه كاتبه للخلافة وراح يدلل على أنها لاتحمل أى مضمون دينى» 
ولاتختصل باضبول الاممكلاء فى نط1 والقيومة السدوفية لهذا الكعاب: اننا 
تكمن فى توقيت صدوره:؛ ذلك أن جهود القصر المستمرة فى الدعوة للخلافة 
قد تمخضت عن مؤتمر عقد فى القاهرة عام ١1571‏ للبحث فى شكثون 
الخلافة. ولم يكن لذلك المؤتمر نصب سوى الفشلء ومن ثم غاضت أمال فؤّاد 
فى الخلافة» وكان صدور مؤلف الشيخ على عبد الرازق - وأسرته من زعامات 
حزب الأحرار القوية ‏ كان يعنى فشلا آخر للدعوة إلى الخلافة: مما أثار 
حفيظة القصر على الأحرار. وراح الملك فؤاد- بتحريض نشأت باشا ‏ يدفع 
الأمور إلى الهاوية ويعجل بالأزمة على نحو يتفق ومخططهما("). وانتهث 
الأزمة بإقالة عبد العزيز فهمى وزير الحقائنية وزعيم حزب الأحرار وتلا ذلك 
استكفتالة ودبيف اللأر كات والؤراعة وها من الأصرار الامج ترويدة: زعا هنذا 
التعنواء الذرع للكعران انما كان تعبوا واهننا قا تمي القصين على أ 
يحكم من خلال وزارة اتحادية صرفة تكون أداة فى يده(؟). 

وبطبيعة الحال لم يكن للقصر أن يستمر فى مسيرته نحو الحكم المطلق 
دون أن يصطدم باتجاهات السياسة البريطانية. فعندما وصل اللورد لويد 
خلفا للورد اللنبى إلى مصرء وصل وله وجهة مرسومة فى السياسة المصرية 
يطول قينا التدرون والأضطرات» قود القسد نسي أن يفف عد سود 
محدودء والحياة النيابية يجب أن تعوب, ولكن هل تعود الحياة النيابية ليعود 
سعد زغلول إلى نفوذه الحكومى القديم, كلا بل تعود الحياة النيابية فى 
زم /1اك .هلئاه ,121925 نرابل,ستهاء سيعت ما ممكعلي ل ١١.‏ .ول :407/201 نوع 
")لزيد من التفاصيل عن أزمة كتاب «الأسلام واصول الحكم؛ وأثرها على علاقة القصر محزب الأحرار 

الدستوريين: أنظر الفصل الرابع (القصر والحياة الحزبية) , 


إلن ,320 ,ولا روعط ,1925 ,25 أارع5 ,تلأف انعط هط" ما مممنعل مم1 :25 .ملط 407/201 بن | 
(4) عفاف لطفى السيد/ المصدر السابقل؛ ص 4؟١١,‏ 


١اكه‎ 


برلمان مؤتلف من جميع الأحزاب. فيحول البرلمان دون انفراد النيابية فى 
بولاة وؤتلة من كني الأعزاب يسول العرلان دون إنغزاكد القصسن بالشلفة 
ويحول الائتلاف دون انقراد سعد بالوزارة والبرلمان ولا ينحصر النقوذ فى 
أيدى واحدة من أيدى المصريين(١).‏ 

نيدت بوادو الأكتلاك بين الأمؤات القكوينية الكلات بالشمل عهي انتما ء 
البرلمان الذدى عقد فى فندق الكوننتال فى 7١‏ نوفمبر ١575‏ ., وذلك بعد أن 
فقت الوزازة اعفاد الاجسماع فى دار الكيابة9): .ولهل ابرق ماطس من قوة 
الائئلاف فى ذلك الوقت ما كان من رفضه لقانون الانتخاب المعدل الذى 
وضعته حكومة زيورء والاصرار على اجراء الانتخابات بمقتضى قانون 
الانتخاب المباشرء وكان لتدخل المندوب السامى ‏ كما مر بنا- لدى حكومة 
زيور أثره فى اذعانها لرغبة قوى الاثتلاف؛ وأجريت الانتخابات بالفعل» 
وجاءت نتيجتها ايذانا بانتهاء العهد الزيورى ومغيب حكم القصرء ليبدأ عهد 
حرفن عور اراك الاق لذ الو كد لسع ميجهن اا علنن الفمين ازا 
الأحزاب القومية مجتمعة وينتصر عليها ليبدأ مسيرته من جديد نحو الحكم 
المطلق. 

ولقياكان كما ادر فى ]كاله الووازة العاسية الأول وكا ومن 
لصرح الاتتلاف ونهاية لعهدهء ومما لاشك فيه أن ذلك بدوره كان يشكل 
نجاحا كبيرا لسياسة الملك فؤاد كان عليه أن يستغله, ومن ثم فقد كان اختيار 
والوجل: الناسية"الذى يتعكه تيه سيان القمسن امرا'باك الأهمية تلبلك 
فؤان: فقن البسداية كانت رعية السراى محجهة لاتفقيان اسشناهيل منذقت فنا 
يقترف بنفسه فى مذكراته ت اشر افالة الخهاس فى يودية1588: وَخَوطن فى 
ذلك خطابا شبه رسمىء ووضع أسماء الوزراء الذين وقع عليهم اختياره 
ليتعاونوا معه(2). أما الوثائق البريطانية فتشير الى تردد الملك فؤاد فى مسالة 
اختيار رئيس الوزراء؛ ففى مقابلة جرت بين الملك فؤاد ولورد لويد الذى سأله 
(1) عباس العقاد: المصدر السابق: ص .44١ - 48١‏ 
)١(‏ عبد الرحمن الرافعى: فى أعقاب الثورة المصرية ج1: ص .74١‏ 


أحمد شفيق: المصدر السابق: ص تلض وما بعدها. 
(؟) اسماعيل صدقى: مذكراتى: ص 78. 
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نتن مويه اليه النية لتسكيل الوزازة الجديدة افنره للك فوا سياف سيكو آي 
من صدقى أو محمودء, وأنه يود أن تضمهما الوزارة الجديدة وأن الصعوبة 
التى تواجهه فى هذا الشأن هى أن كلا منهما قد لا يوافق على العمل تحت 
رئاسة الآخر("). الا أن الملك فؤاد حسم الأمر فى النهاية وأرسل إلى محمد 
محمود ليكلفه بتشكيل الوزارة("). ومن ناحية أخرى فان ثمة اشارة لم ترد 
من قبل اللورد لويد فى كتابه- مصر منذ كرومر إلى دور لعبه فى تعيين 
محمد محمول("). الأمر الذى يدعو الى القول بأن اختيار محمد مجمود, كان 
بمبادرة ملكية خالصة لم يكن للمندوب السامى أدنى تدخل فيهاء مما يناقض 
ما ذهب اليه فريق من الباحثين وما ذهب اليه صدقى نفسه من أن اختيار 
محمد محمود أئما كان بتوجيه من المندوب السامى(؟). 

ومما لا شك فيه أن اختيار الملك فؤاد لمحمد محمود: كان اختيارا قد تعددت 
دوافعه؛. فمئها ذلك الدور الذى لعبه محمد محمود فى اضعاف الوزارة 
النحاسية الأولى على نحو مهد السبيل أمام الملك فؤاد لاقالتهاء وكان حريا 
بالأخير أن يكافئه على ذلك؛ ومن هذه الدوافع أيضا أن اشراك الأحرار 
الدستوريين فى الوزارة من شأنه تعضيد موقف الاتحاديين - حزب الملك - 
الذين يشاركونهم الحكم؛ ومن ثم تصبع للوزارة واجهة من الدستوريين 
وجوهرا من الاتماديين» مما يضمن للقصر مشاركة فعالة فى الحكم؛ ومثها 
أخيرا أن وجود الأحرار وزعيمهم فى الوزارة يصيب ترضية للجانب البريطانى 
بامتازفدب سلقاءه التؤليد يروك ومن اقم تعضاءل فرص الختانت البريطاض فين 
التدخل لمقاومة سياسة القصر التى اعتزم تنفيذها من خلال الوزارة الجديدة. 

ومما لاشك فيه أن تجربة الاثتلاف كانت فى التحليل الأخير تحمل فشلا 
للسياسة البريطانية فى مصرء الأمر الذى تمثل فى عجزها عن الوصول إلى 
تسوية العلاقات المصرية ‏ البريطانية مع قوى الائتلاف باختلاف نزعاتها. 
وكانت قضصية ابعاد الوفد والنحاس عن الحكم هى أهم ماكان يشغل دار 


)0 ,تنوه 331 ,ولا باع ,1928 ,26 رعصبال ,لتناتعطاصسقطء ها لنإه|١‏ :36] ,ملح :407/206 بن"] 
6 ,كط 
ف 276-77 لجز ,أ" ,© ,كرما ,نونلا 


أسماعيل صدقى:؛ المصدر السابق؛ نفس الصفحة. 
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المندوب السامى وقتذاك, وهى ما فعله فؤاد باقالة الوزارة النحاسية الأولى؛ بل 
راح يقدم بديلا آخر فى وزارة تضم الأحرار والاتحاديين؛ وذلك بدوره قسد 
اكسن واس الدووي السدامئ: 

ورغم الدور البارز الذى لعبه للقصر . كما مر بنا فى تشكيل هذه 
الوزارة» الا أن محمد محمود كان حريصا على أن يؤكد أن الوزارة ليست من 
وزادات القصرء كوزارتى زيور مثلا(١).‏ 

وكان ذلك بطبيعة الحال أمرا جوهريا يتعارض وسياسة القصرء مما قاده 
الى صدامات عديدة مع الوزارة بسبب تمسكها بمبدأ «اللمسكولية الوزارية» 
وعدم السماع القطر بالافقتات على هقيا فى هذا ادن ذلك إن همير 
بحمو عانق قد شرن بالأتماق مع الله وال وق انقاي تاليف وزا ره على 
تعيين اسماعيل صدقى رئيسا لديوان المحاسبة تعويضا له عن عدم قيامه 
بتأليف الوزارة, الا أن الملك حاول عرقلة صدور المرسوم القاضى بذلك: محتجا 
على بعض المواد التى جاءت فى مرسوم انشاء الوظيفة الجديدة: ويرى محمد 
محمود أن القصر بذلك يرغب فى العودة إلى سيرته فى الحكم الأوتوقراطى, 
فيلجاأ إلى التهديد بدعوة البرلمان الوفدى المعطل وتقديم استقالته: ويعمد 
لدوم لكام إن اتكوتفل للمبنكها بعلن البرك لكي كيت الوا ير 
مطلبهاء وصدام آخر يتصل بتعديل وزارى محدود لتعيين وزير للأوقاف 
والشاع وار المسهةة ىو كا لعشي زربي نواعتن لذ الك 2 
البريطانية وصمم اللك غلى شغل تلك الأماكن من صضفوف الاتصاديين وازاء 
رفض محمد محمود تجمدت مسألة التعديل الوزارى("), 

والحقيقة أن حكومة محمد محمود لم تكن لتصعد خلافها مم القصر دون 
أن تكون مؤيدة من جائب دار المندوب السامى» وخاصة أنه لم يكن هناك برلمان 
يؤيدهاء أى تأييد شعبى يعضدها. 

ومن جهة أخرى كان الأزهر مجالا للمنافسة بين القصر والحكومة فعندما 
تولى محمد محمود الحكم؛ وهو رئيس حزب الأحرار الدستوريين: اراد 


لله يوئان لديب: تاريخ الوزارات المصرية: ص 00 
)١(‏ المصدر السابق؛ ص 7917 - 8؟8, 
279-80 تم .اك ,جره ألما مأعلاواناً 


ليل 


أعضاء هذا الحزب أن يستفيدوا من هذا الظرف لمصلحة اقرار مبادئ الحزب 
فى الأزهر ولاجتذاب أنصار له فيه» وعندئذ تألفت بين الطلبة لجنة سميت 
بلجنة الأزهر للأحرار الدستوريين وأخذت تجذب للحزب أنصار من الطلبة 
والعلعاذ1): 

وفى نفس الوقت تقدم الشيخ المراغى لمحمد محمود باشا رئيس الوزراء 
بمشروع قانون اصلاح الأزهر الذى وضعته لجنة اصلاح الأزهر ورجا منه أن 
يسرع مجلس الوزراء فى نظر هذا المشروع واقراره توطئة لعرضه على الملك 
لاعتماده؛ فقبل محمد محمود رجاء الشيخ المراغى» واجتمع مجلس الوزراء 
مرتين خصيصا لدرس هذا القانون فأقره وأرسله للسراى للتصديقء وكان 
من ضمن مواد هذا المشروع الاعتراف بالقانون رقم ٠١‏ لسنة ١971‏ الذى 
صدر فى عهد وزارة ثروت الثانية - وهو القانون الذى يشرك مع الملك رئيس 
الوؤازة فى سلطقه على الآزهن واللمتاهد: الديدية: هنا كانه الفرضة الفى 
ينتظرها توفيق نسيم باشا بصفته رئيس ديوان الملك لكى يقول كلمة السراى 
فى شان التجارب التى نتجت فعلا عن تنفيذ هذا القانون فى الفترة التى تلت 
اقراره؛ فأشار توفيق نسيم باشا بعدم رغبة الملك فى استمرار قيام القانون 
رقم ١١‏ لسنة ١19571/‏ وبرغبته فى الغائه حفظا للأزهر وللدين من أغراض 
السياسة الشبيكة: ونا كان مشروع القانون الذئ قدمه الشيع الزافى لاملا 
الأتفان يقاهة القاقو وبحيةه ويمكلة اسابنا للامتلاع الال الدواوء فسن 
أشار تسيم للشيخ المراغى بان الملك لا يوافق على مشروع هذا القانون(؟). 

رقنا فنان للك فواذا كددارانا من ورآة ذللن أن محنكقطا نسوادته :املق عل 
الأزهر دون أن ينازعه فيها منازع وألا يدع للأحرار أو سواهم سبيلا إلى 
الأزهر لأن ذلك على حد تعبير الشيخ الظواهرى ‏ ما كان يتخوف منه 
الأزهريون أنفسهم والملك: عندما أرادوا أن يبعدوا السياسة عن الأزهر والأزهر 
عن السياسة وان يجكلوا شئون الديخ كلها تابعة داكمًا للعرش3): 

والواقع أن حكومة محمد محمود لم تكن سوى مرحلة جديدة من مراحل 
)١(‏ مذكرات الشيخ الظواهرى: ص .5١‏ 
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الصراع التقليدى بين القصر وطبقة كبار الملاك؛ وما جرى بينهما من 
صراعات أمر يتيسر تفسيره اذا رددنا تلك العلاقة إلى أصولها باعتبار أن 
الأحرار قد ورثوا عن حزب الأمة عداء رجالاته للقصر وطغيانه, وإذا كان 
محمد محمود قد حرص على أن ينفى عن وزارته شبهة التبعية للقصر أو 
السير فى ركابه تحى الحكم المطلقء الا أن اقدامه على تعطيل البرلمان 
والدستور ‏ كما مر بنا قد خدم وبصورة أساسية قضية القصر وحكمه 
الأوتوقراطى فغدت مراسيم القصر وقراراته بمثابة قوائين نافذة المفعول, 
فراحت الحكومة تصادر الصحف وتقمع حريةالرأى فى البلاد(١).‏ 

الا أن ثمة تغيرات طرأت على السياسة البريطانية: كان من الطبيعى أن 
تترك أثارها على الصراع الدائر بين طرفى السلطة» فلقد كانت إقالة اللورد 
لويد فى يولية 15174 عقب تولى حزب العمال الحكم فى بريطانيا أمر له 
دلالته. وراحت جريدة «ديلى نيون؛ لسان حال حزب الأحرار البريطانى ترتب 
على تلك الاقالة نتيجة أخرى وهى استقالة محمد محمود باشا واثهاء 
الديكتاتورية التى كانت النتيجة المباشرة لسياسة اللورد لويد واعادة النظام 
البرلمانى الذى يعد أمرا ضروريا لتسوية العلاقات بين مصر وانجلتر(("). 
وبعبارة أخرى فقد فقدت الوزارة التأييد البريطانى لها وهى سندها الوحيد 
فى الحكم فى مواجهة القصر. وكانت الخطوة الثالية للسياسة البريطانية هى 
الرغبة فى تقاضى ثمن التأييد لحكومة محمد محمودء وكان هذا الثمن هو 
الدعوة للمفاوضات. ولقد ظهرت مخاوف محمد محمود مما عرضته وؤزارة 
الخارجية البريطانية من الرغبة فى فتح باب المفاوضات؛ وذلك لخشيته أن 
تنتهى هذه المحادثات إلى استقالة وزارته(؟). 

والحقيقة فإن محمد محمود ‏ فى تلك الظروف ‏ كان محقا فى مخاوفقه 
هذهء ألا أنه لم يكن له أن يرفض التفاوض ثم يبقى بعد ذلك رئيسا 
للوزارة(؛). وراحت المحادثات مع هندرسن تجرى فى جو من السرية والكتمان 
)١(‏ أنظر الفصل الثانى؛ القصر والدستور, 
(؟) أحمد شفيق: حوليات مصر السياسية الحولية السادسة (عام 15175): ص 547, 


(؟) محمد حسين فيكل: المصر السابق: ص ١١‏ 
(4) المصدر السابق: نفس الصفحة. 


منشؤه مركز الوزارة غير الدستورى؛ وكان على محمد محمود أن يتقدم 
بتلك الاقتراحات- التى تمخضت عنها المحادثات ‏ الى البرلمان» وعتد عرض 
تضحومن السروء عل الوق اعلى تعليق النكلر فتيتها على :اضادة اتجنيياة 
التسقورية لكي تقو الامة كلمتيا تمكلة في الجرتاة: ركان فول الشكوية 
الموتعيلاقية كووط الوق إيذانا مقو وراد حم عكيدن ااكزي] كسيد 
المرحلة الثانية لوزارات الأقلية. 

وكان تولى وزارة اسماعيل صدقى الأولى الحكم فى ١9‏ يوئية .157١‏ 
عقب استقالة الوزارة النحاسية الخانية: ايذانا ببدء المرحلة الثالثة لوزارات 
الأقلية فى عهد الملك فؤّاد. والحق فان العهد الصدقى ‏ أعنى به وزارتى صدقى 
الأولى والثانية ‏ قد بدا ذاخرا بيتدخل القصرء بل هى من أزهى فترات حكم 
القصرء لما حفل به ذلك العهد من صور شتى لتدخل القصر فى شئون الحكم 
والادارة وعبث بالدستور. وليس من قبيل المبالغة القول بأن الملك فؤاد على 
امتداد عهد صدقى قد انفردء دون سائر قوى الصراع السياسى بسلطة اتخاذ 
القرار» واستطاع أن يحقق للعرش نفوذا فى الحكم بلغ شأوا بعيدا. ولعل ما 
كان من فدخل :زكي الأبراشى خاظر الخناضة اللكزة فى شفوة الآدارة والعكم 
ابان العهد الصدقىء قد أعاد الى الأذهان نفوذ حسن باشا نشأت وكيل الديوان 
الملكى ابان العهد الزيورى. 

على كل حال فقد حدث أن كاشف زكى الابراشى اسماعيل صدقى فى 
شأن رغبة الملك فى توليه للوزارة» ورغم عدم انتماء صدقى إلى حزب معين أو 
الح لي سعياسي فين هما انداه إلى وكن الأبراشى مجه وميعه في اذاعتا 
تولى الوزارة إلى تعديل الدستور وتنظيم الحياة النيابية على نحو يتفق مع 
رأيه والعمل على استقرار الحكم("). وكان ذلك بالطبع يتفق وميول القصر فى 
توسيع صلاجيات الجالس على العرش. كذلك فان سحب الائتلاف بين الوفد 
والأسرار قد عادت لكتجمع :فى الأقق 'السراسئ» ومن كم فقن كان القصين فئ 
حاجة إلى شخصية قوية مثل صدقى تستطيع أن تتعامل بصلابة مع قوى 


(؟) سئية قراعة: الممدر السابق: ص 49؟. 


١ا/ا‎ 


الائنتلاف وبخاصة الوفد بشعبيته, وذلك يرجع إلى اعتقاد الملك فؤاد بأن 
«الجماهير تحب الرجال الأقوياء. والجمهور فى هذا كالمراة(١).‏ 

ويبدو أن القصر وقد جاءه صدقى بما يتناسب مع ميوله واتجاهه فى 
الحكم كان حريصا على اختياره دون الالتفات لمشورة الجانب البريطانى, 
والدليل على ذلك ما صرح به سير بيرسى لورين غداة تشكيل وزارة صدقى 
وتأليفها بأنه لم يكن يعلم شيئا عن أمر تكليف صدقى بالوزارة(؟). بل أن 
المندوب السامى يصرح لصدقى بأنه قد جاء فى وقث غير مناسب. ذلك أن 
المندوب السامى قد أمضى نحو شهر فى مفاوضة زعماءاالأغلبية لوضع 
مشروع اتفاق بين مصر وبريطانيا بغية الوصول الى اتفاق(؟). 

والواقع أن انفراك الملك فؤاد باختيار صندقى دون اشراك المشدوب السامى آمر 
لةاسدزاة فيا يقهيل يخطُون العلاقة بين اللك هزاد والندوب: السام اذا عات 
فؤان قن اخهار مف مستوها فى التعايق: الاغدياراك طدة لفعها: ارهداء تون 
السامى ‏ كما مر بنا ‏ فإن اختمار صدقى دون أن يأبه لمشورة المندوب 
السامى؛ كان ينبئ عن اتجاه جديد لسياسة القصرء مؤداه أن الملك فؤاد قد 
قرر التحرك دون مظلة التأييد البريطانى, وبمعشى آخر فقد اعتزم فؤاد انفاذ 
سياسته دون أن يعطى اعتبارات التدخل البريطانى ثقلا حقيقيا كما كان فى 
السابق. 

على أى حال فقد بدأ صدقى مسيرته فى الحكم محاولا أن ينأى بنفسه 
وحكومته عن الحزبية ويصف وزارته بأنها «مستقلة وأن من يدخلونها 
يتجردون من الحزبية:(؟). وراح صدقى من ناحية أخرى يؤكد للمندوب 
السامى من أنه لا يرغب مطلقا فى النظام الديكتاتورى وأنه يحترم ذاته 
وكزامته واه لم يكن رجل املك ولن يسيك طرينا إلى ذلك 111 00: 

ويد ان ذلك ف اهناب إزكياها لدى دوا الوب التجافي القن كان قر 
أن سياسة الحياد التى انتهجتها ازاء مصر سوف تغدى أمرا غاية الصعوبة:؛ بل 
(؟) سئية قراعة؛ المصدر السابق؛ ص !70. 
(6) اسماعيل صدقى: مذكراتى ص 4", 
(4) المقطم: ”7 يونية 1470, 
)0( 


6١‏ ملا باع 030,1 ,8 ملإأنال مومع لصن ١|‏ 10 متأ كلم ,3 .ماين اتلك نوم 


١ا/؟‎ 


تكان:تكون مسكهولة اذا ما امنيع صتدفى وزسية» للملك» الذي كانت ذواياة 
الحقيقية وأطماعه سافرة لبريطانيا('). ورغم ذلك فقد اتجهت سياسة القصر 
الى الانقلاب على الدستورء ولم يكن خافيا أن اسماعيل صدقى كان من أركان 
وزارة زيور التى عطلت الحياة الدستورية ووقع على يدها الانقلاب الأول: 
وكان مؤيدا ونصيرا للانقلاب الثانى الذى حدث فى عهد وزارة محمد محمود. 
ولم يكتف صدقى بذلك بل عمد الى إلغاء دستور ١977‏ واستبداله بدستور 
3 والذى راح يدعم فيه موقف القصر كمؤسسة سياسية ويمنحه مزيدا 
من السلطات ليؤصل حكمه الأوتوقراطى("). فلما اطمأن صدقى الى بقاثه فى 
الحكم رأى أن يؤلف حرب جديدا هو حزب الشنعب ؛ ففعل ما فعله حسن 
نشأت عندما أنشأ حزب الاتحاد. 

وحدث - كرد فعل لسياسة القصر- أن اتفق الأحرار الدستوريون ٠‏ والوفد 
فيما بينهم لمقاومة طغيان القصر والنظام الصدقىء وان كانت الشكوك لاتزال 
تحلق فى الأفق الفكرى لأساطين الحزبين؛ وذلك ما عبر عنه الدكتور هيكل 
بقوله: «والواقع أن بين مبادئ الأحرار الدمستوريين واتجاه الوفديين بونا 
شاسعا يجعل من المتعذر باثفاق الحزبين معا اتفاقا طويل الأجل»7). ومن 
ناحية أخرى تحاول قوى الاثتلاف اغراء المندوب السامى على تأييدهاء فيقابل 
الدكتور هيكل السكرتير الشرقى ويصرح له بأن «الاحرار والوفد سوف 
يتفقون على نصوص معاهدة يوافق عليها كلاهما ثم يوقعونها اذا عادوا الى 
الحكم3). وكانت تلك مناورة مكشوفة بطبيعة الحال: فما كان من الحكومة 
البريطانية الا أن رفضت ان تكون طرفا فى المساومة('). وهذا الفشل الذى 
من به الاكتلاك والذى مكل فى رفك الددرب السامن لساؤلات التفارن سف 
قد أغرى القصر على التمادى فى سياسته. 

أما الحكومة فكان عليها أن تصطنع لنفسها شكلا دستوريا تسوغ به 
لنفسها البقاء فى الحكم؛ فأجريت الانتخابات فى يونية 197١‏ على مقتضى 
ل .228 نم1 930 0 الاأبال ,011ق عل علط 60 0111 07 0 40202 0 
(؟) لمزيد من التفاصيل عن الانقلاب الدستورى الثالث: انظر الفصل الثانى: القصر والدستور. 
(؟) محمد حسين هيكل: المصدر السابق: ص 7١‏ 7, 


ل( 8 .هلا سعط ,1930 ,22 ,لاولط ,الومعلرع1] هن عوتورها 133 ,ملز .407/212 بوم 
0( 1 


اا 


القانون الجديد الذى وضعه صدقى.ء والذى ألغى قانون الانتخاب المباشر 
ليضبع الأنكدان علن درحتين) زفاطة الأخزان والوقد الاتقاياك يننا اشترك 
فيها «حزبى القصر؛ الاتحاد والشعب بالاضافة الى الحزب الوطنى؛ وتمخضش 
عن ذلك قيام برلمان صورى مؤيد تماما للحكومة منقطع الصلة بالشعب(١).‏ 

وهدف آخر أراد صدقى أن يحققه من وراء نظامه النيابى» وهو التفاوض مع 
اتخلقر] لاقزان الحلامات بين حصي وامتلدر دالا أن مشفى وإشياعة لآ يرون لذن 
عض القاقة اككر من وسيلة لبقاكهع فى لمكم بمج دين ككام الحامدة 
وهذا التنفيذ قد يطول أعواماء ومعنى ذلك أن مصالح البلاد لايمكن أن تصان 
فى مثل هذه المعاهدة ولو نص على تحقيقها باللفظ١(؟).‏ بينما يذهب الأستاذ 
جون مارلو . الى أن الملك فؤاد أى صدقى لم يكن يتوق الى المعاهدة فكلاهما 
يفضل أن يرى القوات البريطانية تجوب شوارع القاهرة عن أن يحتل الوفد 
مقاعد الأغلبية فى البرلمان("). جرت بالفعل المحادثات بين صدقى وجون 
سيمون وزير الخارجية البريطانية: وقد انتهت بدورها الى الاخفاق شأن ما 
خلاها من ممادثات الا أنه ظهر من خلالها جليا أن بريطانيا لا تنوى الاتفاق 
مع صدقىء فمن ناحية لم يكن لصدقى برلمان صجيح يؤيده؛ أى تأييد شعبى 
يحظى به: مما سوغ لبريطانيا الاعراض عن أى اتفاق معه. 

أما الانكلاك الذى كان تشكل ركيزة العاومة التدقيقية هك العصدر ونظاج 
صدقى سرعان ما ظهرت بوادر تصدعه؛, عندما ظهرت فكرة قيام وزارة قومية 
فقن الوهد و اهران النيق لم يكريدوا" فل قبول الفكرة والكرو ين لناء الانالة 
القينانة الوقرية لفلف الفكزة: يلما فكت أن فحطلت امن اعكباء الوقمة 
تشيغوا لها(؛): وقد ترتب على ذلك انفصنام عرى الاقكلاف ولم تعد هناك 
مقاومة حقيقية يؤّبه لها فى مواجهة الحكم الأوتوقراطى. 

وكان من المتوقع أن تستمر الحكومة فى مسيرتها فى الحكم, الا أن 
التعد ها ليك أن انان اسيات البكيان الووازق ناته وكافة الحاميية ققيبية 
)١(‏ عبد الرحمن الرافعى: المصدر السابق: ص ١6١‏ 167. 

محمد زكى عبد القادر: المصدر السابق: ص .48١‏ 
(؟) محمد حسين هيكل وآخرين: السياسة المصرية والانقلاب الدستورى: ص 7؟. 


1ت ااه ,م9 ,ارمع نودو انمايا 


1١/5 


مقتل مأمور مركز البدارى فى مارس 15737, فقد ثبت من التحقيق أن القتل 
لم يكن لأسباب سياسية: ولكته راجع الى قيام الادارة بتعذيب بعض الأفراد, 
الأمر الذى دعاهم إلى قتل مأمور المركز انتقاما منه, وطعن الجناة فى الأحكام 
الصادرة عليهم وذلك أمام محكمة النقض والابرام التى يرأسها عبد العزيز 
فهمىء ومع أنها قضت برفض الطعن لأنها لا تملك تخفيف العقوية قانونا الا 
أن حكمها جاء ادانة كاملة للادارة وللعهد الصدقى بأكمله, وما ارتكب فيه من 
فظائع ومخازى وصفتها المحكمة بأنها «اجرام فى اجرام» مما اضطر على 
ماهر وزير الحقائنية ‏ الى وقف تنفيذ الأحكام وعمد الى اتخاذ الاجراءات 
لتخفيفيها والتحقيق فى الحوادث التى أشار اليها الحكم وفى حوادث تعذيب 
ألضرى وقعت من رجال البوليس والادارة فى بلاد أخرى. وبطبيعة الحال لم 
يكن كلا من على ماهر أو صدقى ليجهل أن العديد من الفظائع سوف تكشف 
عنها التحقيقات» وأن النتيجة لذلك ستكون التشهير بالوزارة وفظائعهاء وكان 
الخلاف بين صدقى وعلى ماهر فقدم الأخير استقالته, واستقال عبد الفتاح 
يحيى تضامنا مثه؛ قما كان من اسماعيل صدقى الا أن رفع استقالته الى الملك 
فى 4 يناير ١197‏ وعللها بأن «الوئام وحسن التفاهم اللذين كانا رائدا الوزارة 
فى القيام بأعباء الحكم قد أصابهما فى الأونة الأخيرة شئ من الوهن الأمر 
الذى ترتب عليه استعصاء قيامى بالواجب الأسمى الذى تفضلتم جلالتكم 
بأسناده إلى؛. مشيرا بذلك الى الخلاف بينه وبين على ماهر وعبد الفتاح 
يحيى وقبل الملك الاستقالة وفى نفس اليوم عهد اليه بتأليف الوزارة الجديدة. 
والواقع أن استمرار صدقى فى الوزارة أمر طبيعى يتفق وميول الملك فؤاد 
واتجاهاته فى الحكم؛ ذلك أن بقاء صدقى فى الحكم انما يرجم إلى تأييد 
السراىء؛ وهذا النوع من الحكم كان يروق لها ويضمن حكما مستمرا 
للسراى١(١).‏ أما وزارة صدقى الثانية فيلاحظ أنه بينما استبعدت العناصر 
المناوثة لرئيس الوزراء فإنه قد استبدلها بعناصر اكشر خضوعا وليس لها 
ماض سياسى يذكرء هذا من ناحية كما أنها كانت أكثر اتصالا بالقصر من 
ناحية أخرى١(").‏ وقد شهدت هذه الوزارة تفاقما أكبر لنفون القصر وتدخله فى 


4/1/6 عبد الرحمن الرافعى: الصدر السايق:ض‎ )١( 
عدد العظيم رمضان: المصدر السابق: ص أكللقل‎ 


ا١ا/ه‎ 


شئون الحكم والادارة عن سابقتهاء من ذلك أن زكى الابراشى ناظر الخاصة 
الملكية ‏ ورجل الملك ‏ قد شرع يبث نفوذه ‏ كما يعترف صدقى - ويتدخل 
فى ششون الحكم. وزاد هذا النفوذ واتسع نطاقه أثناء وجود صددقى فى 
أوروبا(١).‏ فما كان من صدقى الا أن اعتزم أن يقدم استقالته فور وصوله الى 
القاهرة فى ه سبتمبرء وقد أبلغ هذا القرار للملك فى رسالة... وبالرغم من 
أنه يبدى مؤكدا أن قرار صدقى يرجع لأسباب صحية الا أنه يبدى قلقا لما ينسب 
من تدخل القصر فى شئون البلاد عن طريق الملك('). وازاء نوايا صسدقى فى 
الاستقالة, تطلب بريطانيا من القائم بأعمال المندوب السامى أن يتشاور مع 
الملك فيمن يخلف صدقىء وأن يلوح للملك أن الحكومة البريطانية التى تتخذ 
موقف الحياد؛ تدرك منذ زمن قريب احتمال استقالة صدقى «قد اضطرت لأن 
تستخدم نفوذها لكى تؤثر على قرار جلالته)("). 

ومن ثم يتضح أن بريطانيا قد بدأت تتخلى عن سياسة الحياد الى التدخل 
المباشسر لدى الملك لوضع حدا لتزايد نفوذه وتفرده بالحكم» ويؤّكد اتجاه 
السياسة البريطانية لهذا المنحىء» ما قامث به بريطائيا من نقل المندوب السامى 
«السير بيرسى لورين» وعينت بدلا منه «سير مايلن لامبسون» وكان هذا 
التغيير ايذانا بقرب سقوط الوزارة الصدقية(؛). 

ولما رأى فؤّاد ان بريطانيا قد أقدمت على هذا الخطوة وغغيرت متدويها 
السامى فطن على الفور, وفقا لما كانت تتبعه بريطانيا فى سياستها التقليدية 
حيال مصر فى مثل هذه الأحوال؛ وأن بريطانيا غير راضية عن نظام الحكم 
القائم» الذى يعنى ضرورة تغيير الوزارة القائمة(*). وحدث بالفعل أن أبدى 
صدقى رغبته للملك فى الاستقالة, الا أن الملك استمهله فى ذلك. وهو من 
ناحية أخرى كان حانقا على صدقى لافصاحه برغبته فى الاستقالة للسير 
بيرسى لورين فى أثناء لقائهما فى باريس قبل أن يبلغ الملك ذلك(7). 
1 60ت انوا 168 ,0لظ ,اع ,1933 ,28 .ينلخ ,اأعطم صم" م1 ممتسرزك ,17 .وله 1١ ١‏ 407/217 بوم 
ا فؤاد على مصطفى: المصدر السابق: ص //ا. 8 
(5) المصدى السادق: نفس الصفحة, 
( 


)3 .170 .0لا .ع7 ,1933 ,2 مأمع5 ,تلمطرزة ما العتاوسقك :21 ولد ؛(1 1) 407/27 بوت 


١ا/‎ 


الاأن خلافاً آخر نشأ بين صدقى والملك فؤاد, فقد رشح صدقى: حافظ 
باشا عفيفى لوزارة المالية» وحسن صبرى لكى يتولى وزارة الحربية؛ اثر 
استقالة وزيرهاء وأرسل الابراشى الى صدقى يبلغه برفض الملك لحافظ 
عفيفىء ورغبته فى أن يعهد الى حسن صبرى بوزارة المالية» فأرسل صدقى 
استقالته الى الابراشىء اذا ما استمر الملك على اعتراض١(١).‏ فما كان من الملك 
الا أن أصر على موقفه ورفض اقتراحات صدقى دون مبررء مما كان يعنى 
فول انستفالته وكبان ذلك يمكابة اذائة ينيف لقطاء. 151 وحعهها البها تفس 
الرهل الذى وعد مطركه الأول طليلة كلاه سسوانة 1 . 

والواقع أن الخلاف الأخير الذى وقع بين صدقى والملك فؤادء لم يكن سوى 
قرركة نسو ناويا الله تقؤاة لنفسه السحاصن مين دقن يعد أن سكف يات 
بقاكةا خم ار :ناراك إكلك توا للكتفيين الموهوض الذئ طر على سواه 
البريطانية والذى تمثل فى تعيير المندوب السامى: كان بدوره عاملا آخر 
للتخلص من صدقىء وخاصة أن بريطائيا بذلك قد أعلنت عن عدم رضائها 
عن النتلاة الصلاقن'وتانية للك لدو ولم يكن لفون بطبيةة الخال إل وسقيفي 
كاه قرقضة الشياسة"البريظافية: 

وترهان ما املق انيف الوذاذة التجديةة تركاسنة فيح الها يعي رفدة 
الوزارة بدورها - شأن كل وزارات الأقلية ‏ استندت الى تأييد القصر المطلق 
لها, ولعل ما كان من ظروف تشكيلها وطبيعة بنيانهاء والدور الذى لعبه 
القصر فى ذلك ما طبع مسيرتها فى الحكم بتبعية مطلقة للملك فؤاد, الذى 
عهد الى عبد الفتاح يحيى باشا بتأليف الوزارة» وكان وقتئذ فى أوروباء فصدع 
ناك للكدئ وعنت الستراى الوؤراء و فى لايؤال قافنا ؟)وعرف الكائن السماء 
الوزراء قبل أن يحضر عبد الفتاح باشاء فلما حضر وقع مراسيم التأليف(؛). 
كاسن اليقيتان الوزارى تس صن الفشاد سين على زان الورازة أ ولد 
يصفه المندوب السامى بأنه «نقيض لصدقى» : ومن غير المحتمل أن يكون 
(0) 172200 .هلا .ا»7 ,21,1933 ملصعة .مساق 4 المطموصه :25 هلا ئا!) 407/217 نوك 
) مارسيل كولومب: المصدر السابق: ص "لا, 


) عبد الرحمن الرافعى: المصدر السابق: ص .١8١‏ 
) محمد حسين هيكل: المصدر السابق: ص ؟76, 


/ا/1ا 


على اقصكال كية لااتكرق ف اسن الوؤاوات القن تمن يتيوه التسدردة. 
والغرابلى كان من من لق فين على النفامن : زقنامة الوق فى الأم1 ها 
الأخيرء بل كان أولهم وأن لم يكن أهمهمء ومن ثم فأن تعيينه فى الوزارة 
الجديدة؛ كان بمثابة مكافأة له على سلوكه وكان فى نفس الوقت تشجيعا 
لغيرة('). وعبد العظيم راشد وزير الأشغال ‏ يصفة القائم بأعمال المندوب 
السامى ‏ بأنه ١يقينا‏ رجل الملك»(). أما صليب سامى فقد استدعاه الملك بعد 
اسناد وزارة الحربية والبحرية اليه: وقال له أنه هى الذى اختاره لوزارة 
الحربية.. ولابد أن يعلم أن هذه هى أول مرة يعين فيها قبطى وزيرا 
للحربية(؛). أما باقى الوزراء فلم يكونوا بأقل تبعية وولاء للقصر من هؤلاء, 
الأمر الذى جعلهه «ينظرون الى القصر ليتلقوا تعليماته دون اعتبار لرئيس 
الوزراء»(©) 

وعمد القصر بعد ذلك تأصيل تبعية الوزارة له» فصدر مرسوم بوجوب 
جلف الؤزراء يدن الؤلأة والأخلامن الملك والوطن قبل توليهم اتاصبم 
رغم أن شيئا عن هذا التقليد لم يرد ذكره فى الدستور؛ فصدر فى يناير 
4 مرسوم تقضى المادة الأولى منه بأنه «قبل أن يتولى الوزراء عملهم 
يقسمون بين يدينا يمين الولاء والاخلاص للملك والوطن وأن يكونوا 
مطيعين للدستور ولقوانين البلاد وأن يؤدوا أعمالهم بالذمة والصدق:. وأقسم 
اهتاه التووانة الح مسد على يدها البرسوء الجمي بين مدي الللنتركاتك 
كرارا للومين الى حصن بعلعيها التسقون مع تعديم اليك على 'الوطن 41 داك 
بدورها تعد سابقة خطيرة لأن ذلك يعنى أن الوزارة وهى السلطة التنفيذية, 
قد انقسم ولاؤها بين العرش والبلاد؛ وغنى عن البيان ما يحمله ذلك من 
انتهاك للدستور فضلا عما يعنيه من تأكيد مسبق لسيادة القصر على أية 
وزارة تلى الحكم بعد ذلك. 


)1 44 .80 قوط ١933.‏ ,2 ,عوط ,محوزة ما عوتهرها :6ك .ملز :(207/217)11 .وم 
(؟) يوئان لبيب: المصدر السابق: ص ٠85‏ 
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يكيل 


ون اقيق القتصبو فرصي شينف الوزا 1 فعا كن الأبراهى باسا فاظن 
الخاصة الملكية ‏ هى الذى يوجه سياستها ويتتصرف فى ششئُون الدولة كما يريد 
مولاه(١).‏ فضلا عن ذلك فقد اتجه الملك فؤاد الى الاهتمام بالجيش وتقويته 
للاستعانة به فى تدعيم حكمه الأوتوقراطى. ولما كان صليب سامى باشا قد أنيطت به 
من قبل الملك فؤاد مهمة تقوية الجيش وكان النواب يطالبون بتقوية سلاح الطيران» 
نقد كان ذلكنما تقعه الى طلب إدشاء سرب رابع فى سلا الطييراق الذئ كانت كوتة 
فى ذلك الحين (سرب مقاتلات وسرب تعليم وسرب مواصلات)(3). 

أما عن موقف الجانب البريطانى من سياسة الملك فؤادء فيتضح فى وثيقة 
سرية بعث بها وزير خارجية بريطانيا الى السير ما يلز لامبسون ‏ المندوب 
السامى الجديد فى مصر ‏ يوضح له أبعاد التدخل البريطانى فى مصر ويقول 
فيها: «لقد أوضحت وجهة نظرك من أن حكومة صاحب الجلالة لا يمكنها أن 
متمد تسيل الخزوة الفتطين طالا ان البلان كيك الاستتالال العس كر 
وطلبت التفويض للتحدث إلى الملك فؤاد لكى توضح له مغبة سوء استخدام 
لملطافة: أن شحاف حكوة حباكي الخلؤالة تممه لماضا علن ملم السيفل 
فى شئون مصر أكثر مما تقتضيه مسئوليتنا بموجب التحفظات الأربعة 
الواركة فى كفصريف 18 #كبراين 199 .فى الختروف المالية يتكيله الكرينيع 
فى تفسير فهم التحفظات الأربعة(") .وأهممية تلك الوثيقة تكمن فى أنها 
تكشف بوضوح نوايا المندوب السامى الجديد نحى القصرء فى الوقت الذى 
تحاول فيه الخارجية البريطانية أن تكبح جماحه؛ ورغم ذلك فان دار المندوب 
السامى لم تلق بالا لذلك وراحت تتدخل فى أمور تتعلق بالسراى ولا تتصل 
بالتصريح أو تحفظاته بصورة أخرى؛ من ذلك مفاتحة المستر بيترسون يحيى 
باشا فى شأن مرض الملك وتلميحه الى أن هذا المرض يستدعى تعيين قائمقام 
لهيكولى سلطفه اثناء رض وزاه فى التذخل فطلب الأطلاع على وثيقة 
الوهنانة على العزكن؟ وانضماء الأنصياء فى ييالة ناه الله 
(1) ضياء الدين الريس: الدستور والاستقلال ج١:‏ ص .14١‏ 

) عبد العظيم رمضان: المصدرالسابق؛ ص 15١١‏ 
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ومن جهة أخرى استجابت السراى إلى طلبهم: فعين أحمد زيور باشا 
رئيسا للديوان فى أواخر أكتوير سنة ١1574‏ ؛ كما اعترضوا على بقاء السثيور 
فيروتشى الايطالى كبير مهندسى القصور الملكية فى منصبه»: ونسبوا اليه أن 
يعمل لحساب دولته؛ واعترضوا عامة على النفوذن الايطالى فى القصر(١).‏ 
كذلك فإن ثمة تغيرات طرات على الموقف الدولى قد تركت انعحكاساتها على 
سياسة بريطانيا فى مصرء وذلك نتيجة انتصار ألانيا النازية» فقد كان ذلك 
يقتضى من الانجليز كسب مودة الشعب المصرى, ولا سبيل الى كسب تلك 
المودة ونظام الحكم الذى حاربه هذا الشعب قائه("). الأمرالذى دعا وزير 
خارجية بريطانيا الى أن يطلب من القائم بأعمال المندوب السامى أن يقترع 
على الملك اقصاء رئيس الوزراء واستبداله بآلخر أكثر قوة منه ويقترن ذلك 
بضمانات من زيور باشاء بابطال فاعلية أى نشاط سياسى للابراشىء على أن 
يستتبع ذلك المطالب باقصاء الابراشى(”). 

ومن ناحية أخرى فقد ساد موقف الوزارة نتيجة تفجر قفضية !ا ذزاهة 
الحكم؛ وما ظهر بها من مخالفات مالية صارخة نسبت الى وير الأشغال. 
وهو من أتباع القصر- فى شأن اسناد بعض من المقاولات لأحمد عبود دون 
مراعاة للقوانين واللوائح المالية المنظمة لذلك(؛). وبسبب ذلك فقد بدا موقف 
الوزارة بالغا فى الدقة, ثم ما كان من تراجع القصر عن مساندتها بعد أن أدرك 
الملك فؤاد تغير موقق دار المندوب السامى من الوزارة» وأنه بات من غير 
المرغوب فيه بقائها بالحكم: فلم تكون هناك ثمة بدائل أمام الوزارة سوى أن 
تستقيلء وقدم عبدالفتاح يحيى استقالته بالفعل فى " نوفميسر ١575‏ وعللها 
بتدخل المندوب السامى فى مسائل العرش. 

أما عن تقييمنا للعلاقة بين القصر والوزارة كطرفى للسلطة فى البلاد. 
فالملاحظ أن القصر حاول أن يتخذ له نهجا ثابتا طوال حكم الملك فؤاد تمثل 
فى حرصه على أن تكون له الذراع الطولى فى تشكيل أية وزارة تلى حكم 
(؟) محمد حسين هيكل: المصدر السابق: ص 754, 
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ليل 


البلاد. وكان من الطبيعى أن يتعارض ذلك مع اتجاهات الحركة الوطنية من 
ناحية ورغبات المندوب السامى من ناحية أخرى. 

فالصراع الناشب على الوزارة بين القصر والحركة الوطنية منشؤه 
اختلاف مفهوم كل منهما لمصدر السلطة: فالقصر يعتبر نفسه لا الآأمة 
مصدر السلطات وذلك انما يصدر عن مفهوم أوتوقراطى للملك فؤاد شأنه 
كسائرحكام أسرة محمد على ومن ثم كان سعيه لتأصيل تبعية الوزارة له 
ولقد تعددت بالفعل محاولات القصر فى هذا السبيلء فمنها ما جرى من 
تدخل فى أعمال الوزارات المتتعاقبة على يد رجال القصر مثل نشأت 
.الابراشى: فضلا عن الاشتراك فى الوزارة عن طريق أحزاب القصر 
(الاتحاد والشعب)» وذلك بغية الانفرادء دون سائر القوى الأخرى بسلطة 
صنع القرار السياسىء فى الوقت الذى كانت الحركة الوطنية تعتير نفسها 
الممثل الطبيعى للأمة مصدر كل سلطة فى البلاد» ومن ثم فإن وصايتها على 
الوذارة أمر طبيعىء يتأيد ذلك بالأشراف العملى على الوزارة أو الاشتراك 
الفعلى فيهاء ورغم أنه بصدور دستور ١1577‏ قد صارت للأمة ممثلة فى 
البرئان حقوق أصيلة وثابتة بمقتضى الدستور فيما يتصل بالاشراف على 
الوزارة - عملا بمبدأ المسئولية الوزارية (المادة -)1١‏ أى بالاشتراك الفعلى فى 
الوزارة - باختيار أعضائها من حزب الأغلبية البرلمانية ‏ الا أن الدستور بما 
أجازه للملك من حق تعيين الوزراء واقالتهم (المادة 48) ورغم أنه من المقرر 
اعمال الخص فى أضيق حدوده وعلى نحو يتفق ومصلحة البلادء الا أن الملك مأ 
فتئ أن استخدمه فأقال الوزارة النحاسية الأولى - كما مر بنا- وهى متمتعة 
بخقة البرلمان وتأييد البلادء الأمر الذى أهدر معه حقوقا للأمة قررها لها 
الدستور. 

كذلك فإن التدخل البريطانى كان عاملا حيويا ‏ فى علاقة القصر بالوزارة» 
فقد اتسمت السياسة البريطانية بالحياد فى أعقاب صدور تصريح 58" قبراير, 
على أن يقتصر التدخل على ما من شأنه المساس بالتحفظات الأربعة الواردة 
فى التصريح. الا أن دار المندوب السامى كثيرا ما تخطت دائرة الحياد الى 
التدخل المباشر فى شئون لا تتصل بحال والتصريح أى تحفظاته الأربعة؛ مثل 


14م١‎ 


ما كان من تدخل المندوب السامى عقب حادثة مصرع السردار وموقفه ازاء 
الحكومة الدستورية الأولى على نحو اصابها بالحرج ودفعها الى الاستقالة. أو 
موقفه من أزمة قانون الاجتماعات العامة والمظاهرات أثناء وزارة النحاس 
الأولى. وبصفة عامة فان التدخل البريطانى كان يعنى بصورة أو بأخرى نوعا 
من التأييد الهضمنى لسياسة القصر فى مواجهة هذه الوزارات الدستورية 
على نحو مكنه من ممارسة الضغط عليها لعرقلة مسيرتها فى الحكم 
واقالتها أو دفعها الى الاستقالة. 

وفى بعض الأحيان اتخذ التدخل البريطانى اتجاها معارضا لسياسة 
القصر ازاء الوزارة» مثل ما كان من ضغوط مارستها السياسة البريطانية 
على وزارة زيور الثانية بغية اجراء انتخابات على مقتضى قانون الانتخاب 
لاسر على كهىما هررينا الأمن الى الى فئ'النياية :الى اسشفالة وؤانة 
من وزارات القصر. 

وخلاصة القول فإن اللون الحزبى للوزارة كان دائما ما يترك تأثيراته على 
علاقتها بالقصرء فض لا عن أنه يحدد «حجم التدخل» فى شثونها من جائب 
القصر أو سائر قوى الصراع السياسى الأخرى فى البلاد. ولعل متابعة 
التطور السياسى للوزارة خلال تلك الفترة قد أظهرت بوضوح أن الوزارة قد 
حودت كل وطبوبية الب نان وليسن الحكى كا فى المشبر وض فى الذظ 
البرلمانية. 


الفصل الرابع 
القصر والحياة الحزبية 


١‏ الصدام بين القصر وحزب الأغلبية 

؟ - القصر واحزاب الأقلية (حزب الاحرار الدستوريين ‏ الحزب 
الوطنى) . 

" - احزاب القصر ( حزب الاتحاد وحزب الشعب) . 


القصر والحياة الحزبية 


ان الأحزاب السياسية التى تنشأ فى مجتمع ما , انما تعكس فى نشأتها 
الظروف السياسية والاقتصادية والاجتماعية التى قامت تلك الأحزاب فى 
ظلهاء وتترك هذه الظروف بصماتها على شكل الأحزاب وطريقة عملها 
وتنظيمها. ولا ريب فى أن الأحزاب السياسية على اختلاف مشاربها وتباين 
نزعاتها تعد من أهم ركائز الحكم الديمقراطى السليم. 

وعن الأحزاب المصرية؛ فيأتى الوفد حزب الأغلبية ‏ فى مقدمتهاء وعلى 
الرغم من أن قيادته قد أنكرت صفته الحزبية دائما وتمسكت بوكالته عن 
الأمة؛ الا أن دخول المعركة الانتخابية عام ١574‏ إلى جائب الأحزاب السياسية 
الأخرى» قد أعطاه شكل الحزب السياسىء ويتأيد ذلك بتتبع الأطار الحركى له 
منفردا أو مؤتلفا مع غيره من الأحزاب. ولقد بدا الوفد فى نضاله من أجل 
الاستقلال والحكم الديمقراطى» شديد الارتباط بالجماهير قادرا على رصد 
حركتها والتعبير عن خلجاتها مما جعله بحق حزبا للأغلبية. ورمزا للحركة 
الوطنية دون منازع؛ ساعده على ذلك لجانه المنتشرة فى كافة أنحاء البلاد. 
ولئن كان تبنيه لقضية الاستقلال قد قاده الى الصراع مع الوجود الاحتلالى» 
فإن تبنيه لقضيه الديمقراطية قاده الى صراع حاد مع القصر. ولقد تميز عما 
سواه من الأحزاب القومية فى احتفاظه بسلامة مبادئة فلم يكن طرفا فى أى 
انقلاب على الدستور؛ ولم يشارك فى الحكم على أنقاضه وظل معاديا طوال 
نضاله للنظم اللادستورية. 

أما أحزاب الأقلية؛ فأن الدور الذى لعبته فى البلاد التى تتمتع بالنظام 
الدستورى السليم؛ جد مختلف عن الدور الذى لعبته تلك الأحزاب فى مصر. 


هم 


ففى الوقت الذى كان يتعين عليها أن تسعى الى الحكم بالوسائل الدستورية 
السليدة: رفسل على قدن عق الدايجة الشدبي ركفل لها الشاركة ف المحم 
تكدها فين الن شمالفة القصدر او سالا دان الذنوب الشاض: تيقهي بذلك 
ديدلا ال المكي: .ولاشك فى إن هذه الالخدوات كانت تكس .يشتكن بعاد الى 
تاييد الهلاد لهاء مما كان يشكل عجرا حفيقيا لها داكما سواء كانت فى الحكم 
أى خارجه: وجعل حركتها السياسية تتحدد باتجاهين رئيسيين؛ فاما تكون 
اناقافن بدالللك الى الضرون السائى :ون م حفقه اسعقتلانيا الحشقيقي: واننا 
تدجه وجية مسارة فتحقرب الى الومه لتكون إذاة سل عودته إلن المكم, 
وينطيق هذا الام المزين على حزن الأغزان اللشكوريين والشزب الوطقى: 
فالأول قد أعلن قيامه عقب تصريح 78 فبرايرء وكان دفاعه عن الد ستور أمرا 
يشتسجم مع عذاء طبقة كتّان اللاك - القى يمذلها الهؤب + اللقضن وتؤعاته 
الاستبدادية, ويعبارة أخرى فقد قام الحزب اساسا للدفاع عن مصالم الطبقة 
الى 'يعكلينا فى مواجية القسس: الا أنذا تجده ف غير مرة آداة للنيلك للحي 
بالدستور والحياة النيابية» بل ويشارك صنائع القصر فى الحكم على أنقاض 
الدستور. ش 

أفا انكرت لوطا شعلن الوقع امن لته اله امعنمية: الى كب قتف طوافك 
الشباب والمثقفين والعمال» واتخذ من قضية الاستقلال محورا لنضاله الا أن 
أحجامه عن المشاركة الفعلية أو التجاوب مع التطورات السياسية والتشريعية 
التى موث بها الجلاد: كم ,رض للمفاوضات: الإ يمه الخلاء فى القت الذئ 
أبدى فيه الوفد برصيده الشعبى الضخم استعداده للتفاوضء, بل 
والتفاوض فعلا مع الانجليزء كل ذلك قد أظهر الحزب الوطنى أمام البلاد 
وكأنه يمثل سلبية العمل الوطنىء وانعكس أثر ذلك على الحزب نفسه: 
فأصبح شأنه كشأن أحزاب الأقلية فى ضالة رصيدها الشعبى. 

3 احزاب القصر «حزيا الاتماد والشعب؛ فهى التتى جاءت نشأتها 
بمبادرات ملكية صرفة؛ ومن ثم فقد كان استمرارها رهنا بتأييد القصر 
ومؤازرته. ولقد تكونت هذه الأحزاب من أشخاص عرفوا فى جملتهم بالتبعية 
الشديدة للقصر والولاء المطلق له. ولم يكن لهم فى واقع الأمر ثمة عقيدة أو 


كما 


فكر يجتمعون عليه سوى الاخلاص للعرش» ومن ثم بدت تلك الأحزاب أكثر 
إلتصاقا به وتعبيرا عن ميوله واتجاهاته السياسية. ولقد كان ظهور تلك 
الأحزاب بصورة مفاجئة على الساحة السياسية ما جعلها أشبه ما تكون 
بنبات شيطانىء مما أورثها ريبة البلاد وكراهيتها لما لمسته من التصاقها 
بالعرشء: فضلا عن عدائها للقوى الوطنية. تلك العلل قد جعلت هذه الأحزاب 
تولد وهى تحمل جركومة فناثها. 

وعلى الرغم من أن تلك الأحزاب قد احتلت مكانا هامشيا فى السياسية 
الصعرية الآ أنيا اخطاعت فن فتكزاة مونؤينا المناطة إن تصعل هن الفتصمين 
نناحي الفنلطة الكميقية ف البلاده وين قم كن شروت عورنها يتخطيل 
الحياة النيابية والعبث بالدستور. 

ومن الملاحظ أن القصر لم يكن ليس تطيع أن يصطنع لنفسه تلك 
الأخسؤاب- ويدف هنا إن مواقع السلظة الاافى فخزات التمزق الستياسئ 
وتفكك القوى الوطنية وتضاؤل تأثيرهاء وكان توالى ظهورها على حلبة 
الصراع السياسى يزيد القصر قوة إلى قوته فى مواجهة خصومه 
السياسيين. ولا ريب فى أن هذا النمط الحزبى كان نموذجا للانتهازية 
السياسية بالنظر إلى ظروف قيام أحزابه واطارها الحركى. 

والواقع أن هناك سمة بارزة قد ميزت الأحزاب القومية فى مصر بصفة 
واحة لورره فى اتتتاعها نان المسر اماف الستياسية قا حجوى غازه الورلان 
أساسا وليس بداخله.ء وكأثر لهذا فلقد أصبحت العلاقة الثنائية بين كل حزب 
من جهة والانجليز أى القصر من جهة أخرىء تشكل ركائز هامة فى 
سياستة١(١).‏ 


. لمزيد من التفاصيل عن نشاة الاحزاب المصرية ودرامجها واطارها الحركى, أنظر, على الدين‎ )١( 
هلال السياسة والحكم فى مصرء؛ ص 5/8 وما بعدهاء عبد الخالق لاشين, سعد زغلول ودوره‎ 
2)١15755-155؟5؟( فى السياسة المصرية. ص 550١؛ عفاف لطى السيد تجربة مصر الليبرالية‎ 
)1975 -1514( وما بعدهاء عبد العظيم رمضان تطور الحركة الوطنية فى مصر‎ ٠١4 ص‎ 
ص //ا7 وما بعدهاء ص 51/4 وما بعدهاء محمد حسين هيكل مذكرات فى السياسة المصرية‎ 
؛ يوئان لبيب رزق:؛ الأحزاب المصرية قبل ثورة ؟1515, ص11 وما‎ 155-١44 ص‎ ؛١ج‎ 
بعدها.,‎ 


١ما/‎ 


أولا: الصدام بين القصر وحزب الأغلبية: 

ان التتبع الزمنى للعلاقة بين القصر وحزب الوفد - حزب الأغلبية - 
يوضع بجلاء أن الصدام المتواتر بينهما كان يشكل اطارا أساسيا لهذه العلاقة. 
فلم يكن العداء الناشب بينهما وليد اختلاف مفاجئ فى الرأى. أو نتيجة لأزمة 
سياسية عارضة؛ وانما هى نتيجة حتمية لما بينهما من أختلافات جذرية فى 
المبادئ والغايات:'فالؤفد بحكم ايدلوجيقه ورصيده الشعبى» اققعه لنفسه 
صدارة الحركة الوطنية» ولعل تبنيه لفكرة الحكم الديمقراطى؛ بشكل خاص 
فى مواجهة القصرء قد أوقعه فى صراع حاد مع فؤاد الذى تولى عرش البلاد, 
وراح يتطلع إلى ارساء قواعد حكمه وتأصيل سيطرته على البلاد» ولم يكن 
يقبل وهو بصدد ذلك أية محاولة للحد من سلطاته واتجاهاته نحو الحكم 
المطلق. 

والكدراع وين التضيرة و الوقو ين تحني عام سعراها بين مقاتن سمل 
ومفاهيم متباينة اعتنقها طرفا الصراعء دون أن يكون صراعا بين سعد 
زغلول وفؤاد وحسب يتأيد ذلك بأن غياب أى منهما عن الساحة لم يؤرخ نهاية 
لهذا الصراع, الذى تمتد جذوره؛ الى ما قبل ظهور الوفد كحورب سياسى 
بالمعنى المفهوم؛ بل عندما كان مجرد حركة سياسة تمثل البلاد فى المطالبة 
بالاستقلال. 

والواقم اج أكون هذه الشركة كبوا اعرونة رسيت المدرن لساب لاون 
أوزارهاء فتوجه سعد زغلول على رأس وفد يتكون من على شعراويى وعبد 
العزيز فهمىء الى دار الحماية فى ١١‏ توفمبر ١9١/8‏ حيث أفضوا إلى سير 
ريجنالد ونجت يطلب الشعب المصرى فى الاستقلال» ورغبتهم فى السفر الى 
بريطانيا للتفاوض مع الحكومة فى ذلك الشأن!١١)‏ على كل حال فلقد لجأت 
ملظا المسكرية ف ميق إلى جه العواق يل فى طزيق شن الوقن كما 
كان من سعد زغلول الا أن أرسل إلى لويد جورج رئيس وزراء بريطانيا يطلب 
منه التصريح له ولزملائه بالسفرء كما أرسل إلى الدكتور ويلسون رئيس 
)١(‏ لمزيد من التفاصيل عن لقاء ١”‏ توفمبر 1918 أنظر مؤّسسة الأهرام 5٠‏ عام على ثورة 


6 : ص ١77-١١١‏ , عبد الخالق لاشين. سعد زغلول ودوره فى السياسة الملصرية؛ من 
143 وما بعدها. 
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الولايات المتحدة يتاشده التدخل واستخدام نفوذه لدى بريطاتيا للتصريح لهم 
بالسفر(١).‏ 

وبينما كان سعد زغلول يسعى من ناحيته للسفر الى لندن لعرض مطالب 
مصر هناك ويحتج على منعه من السفر , كان حسين رشدى رئيس الحكومة 
وعدلى يكن وزير المعارف يعملان من جانبهما على التصريعح لهما بالسفر الى 
لندنء ولما لم توافق الحكومة البريطانية على ذلك؛ قدم اس تقالة وزارته 
للستطان فى * ديسمين 01514 

وحدث أن تدخل السير ونجث فى الأمر محاولا تلافى الأزمة بتأجيل أمر 
البت فى الاستقالة حتى يفاوض حكومته ليفنعها بالنزول على رأيه(”). ومسن 
ناحية أخرى أبدى السلطان تعاطفه ليس فقط مع موقف رشدى وعدلىء بل 
أثه عبر للمندوب السامى عن موافقته على خطة الوفد وسعد وأوضح له «أن 
من المرغوب فيه سماع رأى المصريين». مما دعا المندوب السامى الى أن يكتب 
لحكومته بان «تشكيل وزارة جديدة لن يكون مسألة هينة:(؛). 

يتضح من كل هذا مدى التأييد الذى حظى به رشدى من قبل السلطان» 
ومبلغ التضامن بين كل من الوفد والحكومة حول المطالب الوطنية؛ ولهذا فان 
الوفد لم يقصر فى الاستفادة من الموقف حيث أجتمع فى الخامس من 
ديسمبر واتخِذ عدة قرارات خطيرة أهمها العدول عن فكرة السفر الى لندن 
والتحلل من خطة الاقتصاد على مفاوضة الانجليز وحدهم والسعى حثيثا 
للسفر إلى باريس لحضور مؤتمر الصلح فى فرساى؛ ونقل القضية المصرية 
إلى الميدان الدولى والاتصال المباشر بممثلى الدول الأجنبية!؟). 

وفى 1" ديسمبر جدد رشدى باشا طلب الاستقالة مشيرا الى أن سعد 
زغلول وبعض زملاثه فى الوفد رغبوا فى السفر الى لوندره للدفاع عن 
قضية مصر «وقد أوصيت بأن يؤذن لهم فى السفر فلم تهمل مشورتى فقط 
ل لاا 


ف المصدر السابق: ص ١78‏ ؛ أنظر كذلك. 
56 .0 ,اليرت عن بجرمنم ل معلما! عط انظ بقلو ناولا 
("1) أحمد شفيق: حوليات مصي السياسية: ج ١‏ من التمهيد. ص 4لا١ ‏ ه/!ا١.‏ 
(4) نقلاة عن عبد الخالق لاشين؛ المصدر السابق: ص //ا١‏ . 
)6( المصدر السابق: ص .١!5 ١78‏ 
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بل أن الحكومة البريطانية رفضت سماع أرائى فيما يحتمل أن يكون عليه 
نظام الحماية؛؛ ولم يقبل السلطان هذه الاستقالة أيضاء وعلى الرغم أن 
بريطانيا قد وافقت على سفر رشدى وعدلى دون سعد وبقية زملاثه فى 
الوفد الا أن ذلك لم يمنع رشدى من تقديم استقالته للمرة الثالثة فى ٠١‏ 
ديسمبر 1591/6 الا أنها ظلث معلقة!(١),‏ 

يفهم من هذا أن ثمة اتفاقا وتشسيقا تم بين الوفد من جهة وبين السلطان 
والحكومة من جهة أخرى. ولقد وضح تأييد السلطان للوفد فى مساعيه وظهر 
تأييد الحكومة كذلك فى عودة رشدى الى طلب الاستقفالة فى "١‏ ديسمبر 
#ما امو ينا ءمتهتها على سؤقف سلطا الاخدلال من مسالة سفن الوقدميل 
أن تقديم رشدى استقالته بشكل متواترء وأحجام السلطان عن قبولهاء كان 
فى الواقع مناورات استهدفت الضغط على الجانب البريطانى لكى يستجيب 
لرغبات الوفد فى عرض القضية المصرية فى الخارج. 

لان تقتصولة ظاضوا طزلاعلى موقف السلظان من شركة الؤفن ومطالية 
الوطنية, والواقع أن لهذا التصول دوافع عديدة فمنها ما كان ارتياب الجائب 
البريطاض فى مساك الستطا سن الأومة حيث اعتورت اواك لكذن أن الواقفة 
على سفر الزعماء, تعنى «التقدير والاعتراف» من جانبه لهم بأنهم يمثلون 
الزاى العام وعتانها لغ تكن تراه يريطانيا: وصان حرا بفؤاد: ان يتفهل عن 
تأييْنة للمطالب الوطدية: ومن هذه الدوافع آيهناء ان الجنانب البتريطانى قتذ 
كشف عن نراياه برفضه الاذعان لتلك المطالب(؟). ومن ثم فقد ظهر لفؤكد- 
بعد أن حددت انجلترا موقفها رسميا- أن علاقته بالوفد تسير الى طريق 
مسدودء ومنها أخيرا ما كان من تفجر الصراع بين سعد زغلول من ناحية 
ورشدى وعدلى من ناحية الخرى عندما حاولا اقناعه بجدوى سفرهما الى 
لندن توطثة لسفر الوفد, الأمر الذى رفضه سعد فزادت العلاقة بينهم 
سوه(" وبغيارة الخوى ققد استطاهت المسياسة البريطافية ان تيعد الشلطان 
عن مؤازرته لحركة الوفد, بل وتحول بالفعل عن نصرتها. وبدأت أولى المظاهر 
)١(‏ الاهرام, 5٠‏ عام على ثورة 1519,: ص ١119-1١38‏ اقبال شاة, فؤاد الأول) ص 59. 


إفة عبد الخالق لاشين: المصدر السابق: ص /ا/١‏ -18/8. 
2 المصدر السابق: ص 00100 


للحلا 


لذلك فى قبوله لاستقالة حسين رشدى فى أول مارس ,:١14195‏ وهى الاستقالة 
تتاف امعلقة كه سن 

وَرذا عن ذلك ظلي ريع وغلول منغابلة السلطان فى منايسن انا 
لم يتمكن من مقابلته ترك له عريضة غاية فى العنف وقع عليها وسائر أعضاء 
الوفد وحوت تقريعا شديدا للسلطان للوقفه الذى وصفه سعد بأنه لايتفق مع 
كب الفين للبلا والأعكذان ينسيئة شعيهاء وانه متابكة [الاتجدليز فى إذلال 
هذا الشعب وإيذانا بالرضا بحكم الأجنبى الى الأبد» ومما جاء فيها: «أن الناس 
كانوا يظنون أنه لوقفة الوزيرين الشريفة ‏ اشارة الى عدلى ورشدى - دفاعا 
عن الحرية عضد قوى من نفحات عظمتكم., لذلك لم يكن ليتوقع أحد فى 
مصر أن يكون آخر حل لمسألة سفر الوفدء قبول استقالة الوزيرين لأن ذلك 
متابعة للطامعين فى اذلالنا وتمكينا للعقبة التى القيت فى سبيل الادلاء بحجة 
الأئة الى مهن وطاليوا السلطان: يتعهد يدهم بالوقوف الى خافي الأفة فى 
هبتها للمطالبة بحقوقها المشروعة فى الحرية والاستقلال؛ وحرص سعد 
زغلول على أن يرفق بالعريضة ترجمة فرنسية لها؛ حتى لا يفوت السلطان 
معنى من المعانى الدقيقة الواردة فيها(١).‏ 

وتؤرخ تلك الوثيقة بداية الصراع بين الوؤّفد كحركة سياسية والعرشء فلقد 
كان لها وقع سيئ فى نفس السلطان قؤاد. إذا غضب من اللهجة التى صيغت 
بها وما اتضمئته من لوم ؤتانين وعددها تهديدا لشتخصه؛ وقد ازدادت العلاقة 
سوءا بين الوفد والسلطان بعد ذلك, وعملت لجنة الوفد المركزية على تأليب 
الكتعنون الوط شك التسلطان ومن ذلك الذفؤة الى جقاطية التشتريفات انام 
العا والهخات حفوطةة فى الزاعرات والنزماء كوه ف الها 

ويبدى أن السلطان قد أراد أن يفقد سعد جناحيه ولم يكن ذلك بمقدورهء 
وكان على انجلترا أن تقبل الاضطلاع بهذه المهمة؛ خاصة وأن الأحكام العرفية 
لا زالث سارية؛ وكان سعد يمثل خطرا كبيرا على انجلتراء فألقى القبض عليه 
77700 


9/ا١.‏ 
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(؟) مؤسسة الأهرام: المصدر السابق: ص ,١7‏ 


للصل 


ونفى مع ثلاثة من رفاقه الى مالطة(١).‏ وراح القصر يجنب نفسه مغبة 
الاشتراك فى هذا النفى لسعد زغلول ورفاقه, الا أنه فى اليوم التالى اندلعت 
الثورة فى مصر ء أفلت الزمام من سلطات الاحتلال وراح لهيب الثورة يتطاير 
فى شتى ربوع البلاد ولى أن القصر عمد الى منازلة الوفديين بدلا من أن يدع 
الانجليز يقومون بتلك المهمة لكان القصر ذاته هدفا لتلك الثورة("). 

ولغل مما ساعد على تعميق اسباب الخلاف بين الوفد والملك» وما كان من 
تشكيل الوفد الرسمى للمفاوضات بعد ذلك برئاسة عدلى يكن فى ١5‏ مايى 
,:1١‏ وتجتب اشتراك الوفديين فيه("). الا أن محاولات قد جرت بعد ذلك 
لاصلاح ذات البين على يد مظلوم باشا فى أكتوبر ١17١؛‏ وكائت المناسبة هى 
الاحتفال بعيد الجلوس السلطانى؛ وكان الزغلوليون يعتبرون تلك المناسبة 
فرصة لظهور سعد زغلول فى القصر وعندما زار نقيب المحامين السلطان 
فؤاد ليتبين رأيه فى دعوة سعد زغلول لحضور هذه المناسبة؛ أجاب السلطان 
باء القطوة الأول يقمين كن بحسن أفعالها» وواحف مكف الوف كلل علن 
ولاء سعد زغلول للسلطان: وعلى أن ما كان موجودا من خلافات كان متعلقا 
بتحرير مصرء ولكن يبدو أن السلطان لم ينس موقف سعد زغلول فيما 
سبق وخاصة أثناء تشكيل وفد المفأوضات بين عدلى وكيرزون. ويبدو أن 
السلطان لم يشأ أيضا أن يعرض كرامته بمحاولة الاتفاق مع زغلول باشا. 
وهكذا أخفقت هذه المساعى حيث لم يرض سعد باشا أن تكون الخطوة الأولى 
للتوفيق من جانبه(؟). 

إلا أن الخطوة الأولى بدأت بعد ذلك بالفعل من جانب سعد زغلولء ذلك أنه 
اكناء الاعتقال الخاش له ولؤملافة: فى الثناء وزارة قزوت الأولى, قام الزغلوليون 
بمساعى جلية لتوثيق العلائق بالسراى» وقد تقدمهم زغلول باشا بحديثه مع 
مندوب رويتر أنكر فيه ما تردد عن علاقته بالخديى السابق وأكد ولاءه للملك, 
روكذ لوقه متس 3 ال فاؤنيين فكبريت فل مد الشتمة فى شرن :دابل املك 

) اقدال شاه: المصدر السائق: ص 7 .٠١‏ 

) الصدر السابق: ص 2181116 
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المصرى السعدى بك مقابلة ودية؛ وقد أعلن أن الملك سيؤدى لأول مرة فريضة 
الجمعة فى مسجد الأزهر وهو حصن الزغلوليين؛ ويعد أيضا انصار الوفد 
مظاهرة كبرى تنطوى على الولاء للملك ويلعب توفيق نسيم "رئيس الديوان 
الملكى»١دورا‏ هاما فى توثيق عرى هذا الاتفاق الودى؛ ويرجوا الزغلوليون أن 
تؤلف قريبا وزارة برئاسة توفيق نسيم يؤيدها الملك والأمة؛ ويصرح 
الزغلوليون علانية بأن الأمور لى كانت فى يد الملك لكان زغلول وزملاؤه قد 
أطلق سراحهم!١).‏ 

وهذه المحاولة التى جرت من جانب الوفد والتى شارك فيها بعض من 
رجال القصر ذاته مثل مظلوم باشاء هى فى تقديرى محض مزاورة جانبية 
أراد الوفد أن يقوى نفسه من وراثها باستقطاب القصر الى جائبه؛ وخاصة اذا 
ما وضعنا فى الاعتبار ما نال القيادة الوفدية أنذاك من اعتقال؛ ونفى قد أاصاب 
الوفد بضعف حقيقىء وفى نفس الوقت عجزت كوادره الشانية عن تولى 
القيادة بذات الفاعلية التى كانت لسعد ورفاقه المنفيين يتأيد ذلك بما حدث 
بعد ذلك هن اإنقلاي العلاقة بينههًا: 

وتعد معركة الانتخابات الأولى التى جرت فى ظل تجربة تطبيق دستور 
3 وما تمخض عنها من قيام الوزارة الدستورية الأولى برئاسة سعد 
زغلول بداية حقيقية لقيام الوفد كحزب سياسى؛ راح يخوض معركة 
الانتخابات فى عام ١574‏ الى جانب الأحزاب الأخرى؛ رغبة فى أن يظفر 
بالحكم. وعلى الرغم من أن الزعامة الوفدية ما فتئت تتمسك بوكالتها عن 
الأمة وتنفى صفتها الحزبية وذلك ما عبر عنه سعد زغلول بقوله: «أننى لست 
رئيس حزب بل وكيل أمة5(72). الا أن ذلك لم يكن يغير من الواقع شيئا. 

والواقع أن أسباب الخلاف بين القصر والوفدء؛ كانت تنحصر أساسا فى 
موقف القصر من قضية الاستقلال وخذلانه للقوى الوطئية فى مواجهة دار 
المندوب السامى, الا أنه بتولى الوفد مقاليد الحكم فى عهد وزارة سعد رغلول 
صارت هناك أسباب أخرى جديدة للخلاف تركزت على محاولات الوفد ارساء 
قواعد الحكم الديمقراطى فى ظل دستور ,١577‏ مما قاده إلى صراعات حادة 
سر 
(؟) محمد ابراهيم الجزيرى, آثار الزعيم سعد زغلول؛ مهد وزارة الشعب: ص ١١؟.‏ 
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ضد الملك, وذلك أمر يمكن تفسيره باختلاف رؤّية طرفى الصراع للحكم 
ومفهومه. 

فالوفد كحزب شعبى ينتصر لقضية الديمقراطية» ودفاعه عن الدستور 
والنظام النيابى انما يصدر عن قناعة قيادته بآن بقاءها فى الحكم كان دائما 
رهنا بهما. على الجائب الآخر بدا الملك فؤاد بمظهر الحاكم الأوتوقراطى 
الأنانى الذى يفضل أن يرى مصر تفرق على أن تسبح بدونه؛ ولا ريب فى أن 
ما بذله الوفد بزعامة سعد زغلول - أثناء الوزذارة الدستورية الأولى - من 
محاولات للحد من أوتوقراطية الملك فؤاد قد خلعت على الوفد زعامته للحركة 
الوطنية واكسبته شعبية لا ينازعه فسيها أحد» وكان بحق محركا خطيرا 
للشعبء وهدفا للملك يتعين عليه تحطيم زعامته ومزاعمة١(١).‏ 

إلى جانب ذلك فقد كانت هناك العديد من المسائل التى فرضت تفسها على 
العلاقة بين القتسن والوقه شاعدث يذورها على فاصبيل الخلاف نيتهها: 

وكانت مسالة المرش احدى المسائل التى يحاول بها خصوم الوفد 
السياسيون اظهاره بمظهر من يحاول السيطرة على العرش وفرض وصايته 
عليه واراكوا من :وواء ذلله اسان العلاكة ومديهاء مق ولك يقول عم على 
علوبة ‏ أحد أقطاب الأحرار الدستوريين ‏ فى مذكراته «فى منتصف شهر 
يولية ١167١؛‏ أخبرنا سعد زغلول برغبته فى استشارتنا فى أمر ارتأه» وهو 
التساهل مع ملنر فى بعض طلباتنا بشرط أن يعزل السلطان فؤاد» ونظر 
الينا يريد ابداء آرائنا. وأذكر أن على ماهر أجابه بأن الموضوع فى حاجة إلى 
تفكير وسأله أحدنا: من يكون سلطانا اذن» فأجاب بأن يكون الرضيع فاروق 
سلطانا بدل أبيه مع تعيينى وصيا عليه» ففهمنا من هذا أن سعد كان يبغى أن 
يكون الوصى على العرشء أى عرش طفل عمره بضعة شهور وسيكون فوق 
ذلك رئيس الأمة باعتباره رئيس الوفد فيصبح الحاكم بأمره فى البلاد(؟). 

انتهت رواية علوبه بك. وتبقى هناك اعتبارات عدة ينبغى الاشارة اليها 
وصولا للحكم على صحة تلك الرواية. ذلك أن بريطانيا لم تكن لتوافق أنذاك 
)١(‏ أنظر الفصل الثالث: تطور العلاقة بين القصر والوزارة. 


(؟) مذكرات محمد على علوية: ص ٠٠١‏ (وكان علوبة بك فى ذلك الوقت عضوا المصرى لمفاوضة 
ملثر). 
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غلى خلم السلطان فؤاد واسكيداله بآخر أو تعينين نظام الصكمه وهى الت 
انتحلت لنفسها حق التدخل فى نظام وراثة العرش عندما أبلغت السلطان فؤاد 
تتوارها فى هنذا الخطاء ومهوأه الاعدرات؟ ب الأحين شاريق ردقه هن الدقون 
كاولياء عهد السلطة المصرية وابلفت السلطان فؤاد بذلك فى 15 ابريل 
0 )), 

ومن ثم فقد ظهر جليا أن تأييد بريطانيا للنظام الملكى أمر لا شبهة فيه. 
فضلا عن أن التطرق إلى مسألة خلع فؤاد, أمر لم يكن واردا فى تفكير 
السياسة البريطانية أنذاك على الأقل» لأن فؤاد لم يكن قد ظهر منه بعد ما 
يستوجب التفكير فى خلعه. وتلك أمور- فى تقديرى - لم تكن غائبة عن 
تفكير القيادة الوفدية. أضف الى ذلك فإن مذكرات سعد زغلول لم تشر الى 
تلك المسألة تصريحا أى تلميحاء بل ان ما جنح اليه سعد من هجوم على فؤاد» 
انما كان موشفة الذى اتسم: بالقداء للجركة الوطتية وبالولا لقوى الأحتلال: 
بل ان المذكرات لم تخل من اشارات الى صلات الود التى ربطته بفؤاد(؟). كذلك 
فانه لم يكن ليتصور أن سعد زغلول وفى بصدد التفاوض فى لندن بشأن 
الامككفلول أن يطوه عادلاك أن بحل فى مسارعنات فيه ان يال الو صياية 
على العروس علي حاب الامكتلؤل الماقه قنز ففيفة التفازيطن الاستناسية 
تساف الى اؤلله فاع تاها سك مجاير كاك كا منامن آله انار انمره 
مدال خا الاسسلظاو( )نبو لواقم :أن سعد وعلول لوايكن لقيل الوسارة على 
عرش البلاد أصلا فى ظروف الوجود الاحتلالى والأحكام العرفية كانت 
لا تزال سارية تشقل كاهل البلادء فلقد كان من شأنه أن يغل يد سعد زغلول 
فى زعامته للحركة الوطنية أى يجعله يركن الى ممالأة قوى الاحتلال: وتلك 
أمور فى جملتها مستبعدة بالنظر إلى ماضى القيادة الوفدية وخطها الوطنى. 

ومما يضعحف تلك الرواية أيضا أن محمد على علوبة قد أوردها فى مذكراته 
فى تمدق شام 139 والمتدزكينا كينا يفسا مانة فهو على شعد 
ولول والوفل افناء العر>ة الانتخابية الكى احريت فى اواخدعاء 159+ والتن 
(1) أنظر الفصل الأول: القصر وتصريح 54 فبراير. 


(؟) مذكرات سعد زغلول: كراسة 07: ص .7٠٠١‏ 
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تولى الوفد على أثرها الحكم. فهذا الصمت من جائب علوبة بك على مقولة 
سك هق لفدرة كربو طن اع زد كلاق يوه مقواها المفيفي كامة آن 
تلك الفترة لم تكن من فترات الوفاق بين الأحرار الدستوريين والوفد بسبب 
ذائة هلين الكسو ليم و المعو علويما 

أما مسعى الوفد نحو الجمهورية:» فكان أيضا من الدعاوى التى أطلقها 
خصوم الوفد,ء أريد من ورائها توسيع فجوة الخلاف بينه وبين القصر. 
وكتبت جريدة التيمس فى ؛ يناير ١9175‏ تقول: «ومع أن الوفد المصرى ما 
برح يجاهر باخلاصه وولاثه للعرش فان جميع الدلائل تدل على أنه يسير 
دمر تنكل تمدو السيتنوزن الجتويية (أأنوراعم ستهافة العصس فى 
الوقت نفسه تهاجم الوفد وتطلب منه أن يكون مخلصا للعرش ومذعنا له("). 

والحقيقة أن الوفد قد اتخذ من قضية الاستقلال منهجا أساسيا له منذ أن 
ظهر كحركة سياسية: وحتى قبل أن ينخرط فى سلك الحزبية؛ وكانت تلك 
القضية تشكل محور نضاله الأساسىء وبطبيعة الحال فإن تغيير نظام الحكم 
الى الجمهورية لم يكن ليخدم قضيه الوفد الرئيسية بصورة أو بأخرى على 
الاطلاق. على العكس فأن سعى الوفد نحو الحكم الجمهورى ‏ كان من شأنه 
أن يفجر صراعا أخر ضد العرش ‏ غير الصراع الدستورى - قد يلجأ الملك 
معه إلى نضال مصيرى من أجل البقاء. خاصة أن بريطانيا ‏ وهذا أمر 
أساسى - لم تكن لتوافق بحال على تغيير النظام الملكى بعد أن اعرفت به 
وللمنظة على انح ما مريينات بالإفناقة إلى ولددفل مكن متاك :كنا عدوي 
حقيقية للوفد من وراء قيام حكم جمهورى فى ظل وجود احتلالى قوى, 
وأكثر من ذلك فان بعضا من الأساتذة المؤرخين قد عابوا على الوفد عدم 
اكقناده لديا اكوريا فى الجفبال فلم يزقة شعيان امتفاظ اللكيية و علدت 
الجمهورية. بل ظل يتمسك بدستور 1177 طوال نضاله من أجل حياة 
ديمقراطية(؟). 
(1) أحمد شفيق: الحوليات الحولية الثانية (عام 15175): ص ١‏ (نقلا عن جريدة التميس 

اللخدنية) . 
(؟) الاتحاد: ؛ ادريل 1976. 
(') محمد أحمد أئيس: تطور المجتمع المصرى فى الاقطاع الى ثورة ؟!1946: ص .7١35‏ 
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يمدو الشيراة الرمتحوري اذك مر ميو الركووالتلة فى هه الوزارة 
الدستورية قد فسره خصوىم الوفد بأنه مسعى له نحو الجمهورية وراح 
الأستال العقاد يفند ذلك العم بقوله: «أما أن كان سعد طامعا فى الجمهورية, 
فذلك مالم يظهر منه بكلام ولا ايحاء الى أحد من الصريين أو الانجلينء ثم 
لماذا يكون طمع سعد فى الجمهورية مسوغا للحكم بغير دستور والعمل 
لتحقيق ذلك منذ زمن طويل فى حياة سعد وبعد مماته بسنوات(١).‏ وبعبارة 
أخرئ فاق ما نسّافه خصوع الوقددمن اتهامات له فى هذا الصدد لم يكن سوق 
مسوغ لتبرير الانقلاب الدستورى أثناء العهد الزيورى: والذى جاء ليعضد 
كم النفدر: 
وكائت قضية الخلافة فصلا آخر للصراع بين الوفد والعرش, وتفصيل ذلك 
أن متستطلفى كنال الذعي الدرعن قاع يكلم الشلظان حير اللمسيو يد ا 
وخلع عنه بذلك الخلافة الاسلامية؛ ولم يتخذها لنفسه ولم يسم أحدا آخر يها 
مطس] 1 لكلاف هن تبون تك ركنا في حصيو الحلية 101 

وقيل يومئّدُ أن انجلترا ترحب بآن تكون الخلافة فى مصرء كما قيل أن فى 
بعض البلاد الاسلامية اتجاها الى أن صاحب عرش مصر أولى ملوك 
المجلسة بيال؟اترة عت عزيدة الأغراء د القايدة اماك الملنيق إلى تومن 
اسلامى يعقد فى القاهرة ويقرر ما يجب تقريره بشأن الخلافة والخليئفة 
فضلا عن أن وجود الخلافة فى مصر أمر لا يتنافى مع الحكم الدستورى فى 
شئ بل يتفق من وجهة نظر الشورى وسواها!؛). ونظرا لأن تركيا قد ألغت 
الخلافة وطردت الخليفة فإن أنظار العالم الاسلامى اتجهت إلى مصرء فكان 
بما قررته هيئة العلماء من عقد مؤتمر اسلامى بالقاهرة؛ لم يبق معه اذن 
سوى الاعداد للمؤتمر("). 

أما الحكومة الوفدية التى يرأسها سعد زغلول فلم تبد رأيا فى الدعوة إلى 
المؤتمر الاسلامىء وكان أن أرسل الأمير عمر طوسون خطابا فى ١١‏ مارس 
)١(‏ عباس الدقان: سعد ولول (نتيرة وخطية) اين 1004 3 1107 
(؟) مذكرات الشيخ الظواهرى: ص .7١7‏ 
() محمد حسين هيكل: مذكرات فى السياسة المصرية ج :١‏ ص .717١‏ 
(4) الأهرام: "١‏ مارس 4؟155. 
(5) المصدر السابق: 8" مارس 15174 


١وا/‎ 


64 الى رئيس الوزراء فى هذا الشأن: فرد عليه الأخير بكتاب فى ١6‏ مارس 
يقول فيه: «ردا على خطاب سموكم المؤرخ فى ١5‏ الجارى؛ أتشرف بأن أبدى 
أنى عرضته على جلالة الملك لاختصاصه بمسألة الخلافة التى لها علاقة 
بعك بشخصه الكريمء وسأبلغ سموكم ما أتلقاه من جلالته فى هذا الشأن». 

وال هنا فق الأعمال :الرسمية فى مسالة الغلافة؛ ولم يبد للك زايا 
ضريها فيتهااكما ان المكومة الدزمت الحيدة الخامة:وكان فريق من الوزراء 
والمعروفين بولاثهم للملك مكل محمد سعيد باشا قد روجوا لفكرة مبايعة 
املك فؤاد للخلافة ومن جهة اخنرئ افكم حسن نقنات ركيسن الديوان الملكن 
بالنيابة بالاشتغال بالفكرة سرا فكان يسافر إلى طنطا ويجتمع بالعلماء هناك 
ثم يسافر الى الاسكندرية والمدن الأخرى التى يمكن أن تقام فيها اجتماعات 
من العلماء: ثم بدأت تتكون جماعات فى تلك الجهات بصفة لجان للخلافة(١).‏ 

والواقع أن الوفد قد تحمس لفكرة الخلافة فى البداية؛ على اعتبار أنها 
قضية عامة تثير اهتمام عامة المسلمين ومن ثم لم يكن يعترض على الفكرة», 
بل أن جريدة البلاغ الوفدية قد انبرت تهاجم هيثة كبار العلماء فى تركيا 
لتعريضها بصلاحية مصر مكانا للمؤتمرا”"). ولكن ما أن تبين للوفد أن 
القصر يعمد الى تبنى فكرة الخلافة لدعم شعبيته فى مواجهته؛ حتى امتنع 
عن تأييد الفكرة أو الدعوة لهاء بل ما فتئ أن حاربها وتمثل ذلك فى مواجهة 
هجومه المتواتر على لجان الخلافة» حتى لاتكون هناك قوة تعمل بجانبها فى 
الخفاء وان يكون مصدر هذه القؤة موظفين بالقضر("): وذلك اقارة إلى 
جهود حسن نشأت فى هذا المضمار. بالاضافة الى ذلك ففكرة الخلاقة لم تكن 
تلقى قبولا من بعض قطاعات الراى العام» والتى رأت أن الملك لايجوز له أن 
يتولى مع ملك مصر أمور دولة أخرى بغير رضاء البرلمان طبقا للمادة لاع 
من الدستور وأن رأى البرلمان هو الفصل فى مسألة الخلافة قبل غيره من 
الأشخاص أو الهيثات(؛). 
)١(‏ احمد شفيق: حوليات مصر السياسية: الحولية الأولى عام 15174: ص :1١5 1١١8‏ 
(؟) البلاغ: 7 ابريل 1974. 


2( الملاغ: ١5‏ ديسمبر ١5156‏ 
(؛) الأهرام: ؟” مارس,84؟9١‏ 


الااته فى اثناء وزارة زيون الثاتية بدت الظزوف مواتية للدهوة الى عنقد 
مؤتمر الخلافة فى القاهرة, فأصدرت هيئة كبار العلماء بالأزهر قرارا بوجوب 
عقد موؤّتمر اسلامى عام مكانه القاهر للنظر فى مسألة الخلافة وحددت يوم 
الخميس ؟١‏ مايو ١575‏ لعقد المؤتمر(١).‏ أما اللجنة التحضيرية العليا لجماعة 
الكلذقة الات لات فسن مصعم فاه اليه مسمد بتاهنى أن ازاك ليلة 
5 فجرايو 1315 وانكية إلى عد قزار احتسن بينينا عدم سلا كي من 
مكانا لانعقاد المؤتمر فضلا عن وجوب انعقاده فى مكة لأنها خالية من النفوذ 
الأجنبى؛» وتعبين ثلاثة من أعضاء اللجنة التتحضيرية ليمثلوا مصر فى 
لوف :ودعاء هذا الأحجام كافرا مقروفيغ بصتلاكيه :بالوفك وقياناته يفوم 
من هذا أنه كان بداخل الأزهر تيارين أولهما موال للقصر والثانى للوفد. 

ومن ناحية أخرى ساورت الشكوك بعض كبار أمراء المسلمين فى الأمم 
الاسلامية الأخرى من جهة مصرء فقد ظنوا أن علماء الأزهر انما يقصدون 
من مؤتمر القاهرة أمرا آخر له باطنه غير ظاهره وأن اثارة مسألة الخلافة لم 
تكن لمجرد الخوف على الأسلامء وانما بغرض ضم الخلافة الى عرش 
مصرٌ("). وما كان من ترحيب بريطائنيا بأن تكون الخلافة فى مصر ماثار 
زيجة فوكسنا لأ يكى :<ذاك محاولة لاسعقطان اتملهرا لسعان الستعسراك 
اشر سس عن اسلف 

ووقم كلك فته اسكيتره راقن لطر فى الرضيوة لوعن الخلؤفة يل نينا 
لبثت حكومة زيور أن قامت بالتحقيق سرا مع نحو أربعين عالما من علماء 
الأزهر الشريف بشأن عريضة وقعوها أعربوا عن رأيهم فى أن مصر لاتصلح 
فى الوقت الحاضر دارا للخلافة(؛). 

كان واضحا أن فكرة الدعوة إلى مؤثمر الشلافة قد لاقت صعوبات كثيزة 
سواه ف العاقل ارمق النخارت على ابامنان” التعن الذسو ان 0ه ركان 
الفشل من نصيبه؛ وتهاوت آمال الملك فؤاد فى الخلافة. 
احمد شلفيق ١‏ حوليات مص السيانتيةة التسوتية القايقة عام زف اسن 110 

المصدر السابق: ص 5١١-لا١٠١.‏ 


4 

(2 

(؟) مذكرات الشيخ الظواهرى: ص 19١١‏ ؟71, 
ع( أحمد شفيق: المصدر السابق: ص 5 
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ورغم ما حاق بالمؤتمر من فشل فقد دأب الوفد على مهاجمته. فتقدم أحد 
النواب الوفديين فى مارس ١9717‏ بسؤال الى وزير الأوقاف عن مبلغ ٠٠٠٠١‏ 
جنيه صرفت الى شيخ الأزهر بغية الانفاق منها على المعاهد الدينية؛ لكن تبين 
أن هذه الأموال أنفقت على مؤتمر الخلافة» ووصفت صحافة الوفد تصرفات 
شيخ الأزهر فى الاعتمادات المالية المخصصة للمعاهد الدينية بأنها فضيحة 
وصمت تلك المعاهد ورجالها وأن ما حدث لدليل على فوضى ادارية 
وأخلاقية(١),‏ 

وعلى أية حال فإن اثارة قضية الخلافة وما تمخض عنها من نتائج جاءت 
تعكس جانبا من طبيعه العلاقة بين القصر والوفد فضلا عما أظهرته من 
دلالات هامة ينبغى الاشارة اليها منها أن القصر لم يكن ليظهر حماسا كبيرا 
لمسألة الخلافة وقت أن كان الوفد «فى الحكم» وبدا بمظهر الراغب عنها رغم 
أنها كانت تشكل ركيزة أساسية فى سياسته يتأيد ذلك بما كان من تزايد 
مساعى القصر فى الترويج لفكرة الخلافة وقثت أن كان الوفد «خارج الحكم؛ 
وذلك كان يصدر عن ادراك الملك فؤاد بأن علاقته بالوفد خاصة أثناء عهد 
وزارة الشعب. لم تكن لتسمح بنبت تلك الفكرة: ومن ثم فإن تشدد القصر 
فى الدفاع عنها والدعوة لها من شأنه أن يزيد من صلابة هجوم الوفد, مما 
يقضى على الفكرة أصلا هى وفى مهدها. ومنها أيضا أن القصر قد حفظ 
للوفد تلك «اليد السيئة» فى رفض فكرة الخلافة ومحاربتها فى وقت كان 
الدسي يدع افيه اكسن وضوم يعدمين فى الغنالت'الاشلا من وتحلق العناكي 
العرش زعامة دينية وزمنية على نحو يدعم وضع القصر كمؤسسة للحكم 
فى مصرء ومن هذه الدلالات أخيرا أن مسألة الخلافة قد ساعدت بصورة 
مباشرة على قيام علاقات قوية بين القصر والأزهرء وتيقن فؤاد من هيمنته 
على الأزهر الذى راح بدوره يؤكد ولاءه للمرشء وتمثل ذلك فى تبنى فكرة 
الخلافة والدفاع عنها. ولعل نجاح الملك فِوّاد فى تحويل الأزهر الى نصرته, 
بعد أن كان معقلا حصينا للوفد, ما يعد بحق عملا من أعمال المهارة 
السئاسية القن تمصي للقلك نواد ). 
)١(‏ أحمد شفيق؛ حوليات مصر السياسية: الحولية الرابعة (عام /1991). ص 5٠0‏ 351. 
(؟) عبد العظيم رمضان: المصدر السابق: 408. 
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ولقد استطاع الملك فؤاد أن يبث العراقيل أمام الوفد فى قيادته للحمركة 
الوطنية بعد استقالة وزارة سعد زغلولء, فما حدث من حل البرلمان الوفدى 
عام 4؟5١:‏ وما تلا ذلك من حل مجلس النواب الوفدى يوم افتتاحه فى 77" 
مسارم :15100 هوا اتقفان بكو وغلول وفيس لني انه فين ورف فقن 
المجلس روح عدائية تدل :على الاصدراز غلئ تلك السياسة التى كانت سبيا 
لتلك النكبات التى لم تنته البلاد من معالجتها(١).‏ وتمكن الملك فؤّاد من واء 
ذلك هن :تل قمالية الوقن بعسورة وأحسعة هما زان عق متافقة يانه لاسييل له 
إلى الحكم الا بعودة الدستور ومن ثم كان اثتلافه مع الأحزاب الأخرى اثر 
اجتماع الكونتننتال- كما مر بنا- فى "١‏ توفمسر 5؟9١.‏ 

وكام كول الوفد فى ائتلاف الأحزاب بهذه الصورة يعتى أن القضر قد 
نجح الى حد بعيد فى تقليم أظافره كذلك قان اشتراك الوفد فى الوزارة ‏ ابان 
عهد الإذتلاف ‏ مؤتلفا مع غيره من الأحزاب. كان يعد تراجعا للوفد عن 
سياسته الأصلية والتى كانت تقضى الانفراد بالحكم دون سائر الأحؤاب: 
وبغبارة الفوئ فق اسخطاء القصير : ولو مؤقات أن يمعل الؤفه اككر إعتدالا 
فخ اذى اكتلن» دوهن هدك فيه أن ذلك كد اكتن التكسير قفي مجزا عات انهه 
الوقن أكناء الاققلاك؛ حقيقة أنه كان هناك مزلان :ذو اغلبية وقدية يراسة سعد 
وش هذا قد جحل جدورة مواقف: اككن اعتطالا روا سقف كما كول 
الأستاذ العقاد يمشى بالوثام بين القصر والنواب والوزراء(؟). بيد أنه ينبغى 
الاشارة إلى أن القصر فى سياسته هذه نحو الوفد وجد تعضيدا من دار 
المندوب السامى التى ما فتكت ترفض مبدأ تولى سعد الوزارة أو انفراد الوفد 
بالحكم أنذاك(). 

ومما لاشلةفيه أن وقاة ستعق زعلول فد تركت آثارها على فاشك الوفند 
كحزب شعبى,؛ فضلا عن الائتلاف الحزبى القائم؛ فمن ناحية بدا النزاع على 
(1) عبد الرحمن الرافعي: فى أعقاب الثورة المصرية ج١:‏ ص /711, 
(1) عباس العقاد: المصدر السابق: ص 457. 


2( عبد الخالق لاشين: المصدر السابق: ص 476 - 4794 ؛ راجع كذلك عبد الرحمن الرافعى: المصدر 
السابق: ص "551 , 
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زعامة الوفد بين أقطاب الوفد وورثة سعد مما ترتب عليه حدوث انسلاخات أو 
انشقاقات فى الوفد عدها البعض نتيجة حتمية لتراكمات فثرة قيادة سعد 
زغلول وزعامته١(١).‏ ومن ناحية أخرى لم يتمكن خليفته مصطفى النحاس من 
غاب الاتدلات وكيم سناع اللجتفاع: للقظويم على :كضوينا ناض لسعه يغلول: 
نالع يمصن امد طويل سحت بذ الافكلاق فى التصع بفعل زاب حفتوة اللأضدن 
واسكقطابه لتمهن قوع الأفدلاف: عل شدي اموجه اتلك فؤاك إقنالة 
الوزارة النحاسية الأولى ‏ كما مر بنا- وهى متمتعة بتأييد البلاد. 

ولغنا اميق دا الفعس بهل ذلله لون الوق سكن تان كافرا من الأسيرة 
المالكة كاقيا “قينا ان اسن التكجيل عياض بعلي هذا ب الى الأماحفى 7 اك مون 
138 مع بعد اتفال ووزارة النشاس الكاننة د انه انوة لوقه وهاه شرن هل 
الخوطاث وإفلةه الديسو 9م مما لكان قينا العو وليه نفييدن اتن 
ملكى بتجريده من لقبه وامتيازاته» وقد راى البعض فى صدور هذا الأمر 
وها سق الذيديى:والفكةو كي لأ وكية نميه الأمرة الالكة فى أن خلذت 
حزبى سياسى("). 

ولعل ما أصاب الوفد من ضعف فى مواجهة القصر وتضاؤل شعبيته أن 
مسائل أخلاقية قد مست النحاسء, فائبرت الصدحف المعادية للوفد تلهب الرأى 
العام ضد ما اعتبرته انحلالا خلقيا من جانب زعمائه الوطنيين(؟). وتلك أمور 
كد ساك إلى" الوقن بنطبيفة الشال عل كم قعص به المدناذن كلن اثية 
رَدَوة فعل قوية لم تمذث فى البلاد كاك لأستقالة الوزارة التعاسية الكانية 
مثل ما حدث اثر استقالة وزارة سعد زغلول ‏ مما يعنى بصورة أخرى تدهور 
شعبية الوفد؛ وأن الملك قد برهن على أنه ند كفء لمصطفى النحاس(؟). 

والواقم أن الاتقلاب الدستورئ الذى جرى فى العيد الصصذقئ: ونا كلا :ذلك 
فق اجلاك مسقو ابد من سكو 117 قن اذى إل اتحلات الوفد 
(1) عفاف لطفى السيد: تجربة مصر الليبرالية (1975 -1985): ص 157 197 عبد الخالق لاشين ‏ 

المصدر السابق: ص .5٠0١‏ 
(؟) احمد شفيق: حوليات مصر السياسية: الحولية السابعة (1970): ص 1750 وما بعدها. 
(") عفاف لطفى السيد: المصدر السابق: ص .7١١‏ 
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مرة أخرى مع أخرى مع الأحزاب السياسية الأخرى وتكوين الجبهة المتحدة 
وتم التفاهم بين الأحزاب على اقامة الوحدة على أساس اعادة دستور ١597‏ 
واجراء انتخابات حرة. ويبدو أن القصر اعتقد أنه قد بات من الميسور اقامة 
وزارة ائتلافية يشترك فيها الوفدة أسوة بما حدث فى أعقاب اكتلاف 21575705 
وبدأت مساعى القصر لدى الوفدء وتمثل ذلك فى محاولات على ماهر لاقناع 
الوفد وقياداته لقبول دعوة الملك لتكوين وزارة ائتلافية بدعوى أن أية معاهدة 
سوف تعقد بين مصر وانجلترا لابد وأن تحظى بقبول كل الأحزاب(١).‏ الا ان 
الدحاس قد رفض فكرة الوزارة الائتلافية وكان يرى ضرورة وجود حكومة 
وفدية خالصة توقع المعاهدة على أن تكون مقاليد الحكم فى خلال فترة 
القاوهناف فى :يذو"): 

والواقع أن حركة الوفد السياسية فى مواجهة القصر أنذاك قد نيعت من 
افنكبارين : أ وقهنماة أن الانكلاف الذى هام بين الكسزان يما فيونا الوفه - غات 
على أساس المطالبة بعودة دستور ١97”‏ وتوقيع معاهدة على أسس 
مفاوضات ١97١‏ (مفاوضات النحاس ‏ هندرسن)("). ثانيهما: جاء نابعا من 
ادراك الوفد أن اشتراكه فى حكومة اتتلافية أخرى من شأنه أن يهيئ للملك 
الفرصة لكن يعوض تاعاكم الاتتلاف الجديك: مسحيدنا الوفد بصورة 'أساسية 
لكى يسوغ لنقسه الانفراد بالحكم مرة أخرى. بمعنى أن فكرة الوزارة 
الاكثتلافية فيه كانت تبدئ كلما اضطرت الظروف السراى فى ذلك العهد إلى 
اعادة الحياة الدستورية: لكى تجعل من الوزارة الائتلافية تكأتها فى قفص 
الائتلاف واعادة الحكم المطلق من جديدا؛). 1 

لاا كمه كد ولا طافين] فى المدياسة الب رمطاكية قن اقلت الظطرواف التدوانية 
القائمة أنئذ على نحو جعل بريطانيا تسيو حثيثا نحو تسوية علاقاتها مع 
مصرء وكان على الوفد أن يستغل تلك الظروف لحسم صراعه مع الملك, وراح 
يتحرك سريعا لكى يجنب نفسه المزيد من مناورات الملك, وتشير الوثائق 
0 7200لا »9361| 24 ,طقل ,تاعلظ 0غ لامقماتها “69 ول« ,(|) 407/219 نم 
(؟) أقبال شاه: المصدر السابق: ص 7٠١‏ - ١7؟7؛‏ الراقعى: المصدر السابق: ص ,7١1‏ 
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البريطانية إلى أن الوفد قد استغل تعقد الموقف السياسى وتقدم بمطالبه 
التالية: 

١‏ - تكوين وزارة محايدة ‏ على سبيل المثال ‏ يكون رئيس وزرائها 
والوزراء ممن لا ينتمون إلى أحزاب. 

امشاوقيات فاجلة منكتا ولتكن هوم 6 قبراين: 

” - تعيين المفاوضين بمرسوم ملكى ليكونوا صدقى ومحمد محمود 
وحلمى عيسى وعلى الشمسى وحافظ عفيفى علاوة على خمسة أو ستة من 
الوفديين على أن تكون رئاسة المفاوضين للنحاس. 

6 اجزاء الانتهابات فق ؟ هايو فى ذلك الوفت تكون المحادكات الأول ية فد 
قطعت شوطا يقضى على الشكء على أن تبدأ المحادثات الرسمية عقب 
الانتخابات. 

© - أن يكون على ماهر رئيسا للوزارة » وعلى ماهر بسبيله أن يقدم تلك 
المقترحات الى الملك اليوم ومن المحتمل أن يوافق عليها(١).‏ هذا المطالب قد 
شكلت بالفعل اطارا سياسيا مهددا للوفد اسثمن حتى بعد وفاة الملك فؤاد 
وعقد معاهدة 1975, 

يفهم من هذا أن القيادة الوفدية قد نجحت ولأول مرة فى أن تفرض ارادتها 
وبصورة مطلقة على كافة قوى التأثير السياسى فى مصر بما فيها الملك فؤاد 
ذاتهء الأمر الذى كان يشكل نجاحا كبيرا للوفد تمثل فى انفراده بالوزارة 
لفترة متصلة فيما بعد بلغت عشرين شهرا. 

أما عن تقييمنا للعلاقة بين الوفد والملك فؤادء فيمكن القول بأن ثمة اعتقاد 
قد وقر لدى الأخير فى بداية حكمه؛ بأن فى استطاعته أن يسيطر على الحركة 
الوطنية التى ألت زعامتها إلى حزب الوفد الناشئ وذلك من خلال محاولة 
القصر الحد من النفوذ البريطانى؛ وبدا فؤاد فى ذلك وكأنه يحاول أن يعيد 
صفحة من تاريخ الخديو عباس حلمى الثانى فى مؤازرته للحركة الوطنية 
وتأييد مصطفى كامل؛ رغبة منه فى التخلص من الوجود الاحتلالى. الا أن 
مساندة فؤاد للوفد فى تلك الفترة الباكرة كانت قصيرة الأجلء: فما أن 
تكشفت نوايا كل منهما للآخر حتى بدأت العلاقة بينهما تتسم بطابع عدائى 


(١ )‏ 07ل :أن ,1936 30 ,رقمل ,معلءةا 16 ممومصنيا 25 ,ولط () 407/219 بون 
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حاد. ففى الوقت الذى اتخذ فيه الوفد من الحكم وسيلة لتحقيق استقلال 
البلادء فضلا عن محاولاته الحد من ميول القصر الأوتوقراطية لكى يملك ولا 
يحكم: كان الملك فؤاد يرى فى الوفد خصما عنيدا يحاول أن يعيد الى الأمة 
حقوقا يعتقد فؤاد أنها له» وأن انتقال الحكم من القصر إلى الوفد يعنى احلال 
ديكتاتورية محل أخرى. 

وينبغى الاشارة إلى أن التطورات التى اعترت الموقف الدولى قد انعكست 
أثارها على الأوضاع الداخلية فى البلاد بصفة عامة؛ وعلى الصراع بين القصر 
والوفد بصفة خاصة: فكان تفاقم المشكلة الحبشية وتزايد الخطر الايطالى؛ ما 
دفع بريطانيا إلى محاولة التفاهم مع الوفد وابرام معاهدة تطلق يدها على 
أرض مصر اذا ما اندلعت الحرب: وكان ذلك بطبيعة الحال تقوية لشوكة الوفد 
فى مواجهة القصرء أضف إلى ذلك فإن تزايد وطأة المرض على الملك فؤاد, قد 
جعلته ‏ بلا ريب- يفقد إلى حد كبير تأثيره السياسى الفعال على الساحة, 
مما خلق للوفد ظروفا أكثر مناسبة لحسم معركته ضد القصر. 


ثانيا: العلاقة بين القصر وأحزاب الأقلية: 

يرى البسعض أن تأليف حزب الأحرار الدستوريين, كان ضرورة حتمية 
اقتضتها ظروف البلاد والأوضاع السياسية السائدة أنذاك: خاصة وان البلاد 
كانت على بداية طريق الحكم الدستورىء: ومن ثم فقد ظهرت رغبة العناصر 
وضعوا أولى لبناته. وهكذا تألف حزب الأحرار الدستوريين فى ”7 أكتوبر 
سئة >15525, وكانت لجنة الثلاثين التى وضعت مشروع الدستور هى ئواة 
الحزب الذئ انضم اليه أتصان عدلى وكروت: وكمولت الفكات التى كانت تلتق 
حول حزب الأمة 5 «الجريدة» إلى جائب عدلى يكن وحزب الاأحرار 
التسكووفية 1 

ويبدو أن هناك سببآ آخرا دفع هذه العناصر المعتدلة إلى الاسراع بالاعلان 
عن أنفسهم كحزب سياسى يتصل بصلتهم بالملك, فهم أصدقاء وزيره 
)١(‏ احمد شفيق؛ مذكراتى فى نصف قرن؛ ج؟؛ ص '197؛ أحمد عبد الرحيم مصطفى؛ تاريخ مممر 
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الأول - عبد الخالق ثروت - والذى كان موضع غضب الملك بسبب لجنة 
الدستور ونصوص مشروعه. فضلاً عن خلافاته ‏ أى ثروت - مع نشأت 
ونسيم رجلى القصرء حتى أن الملك فؤاد راودته فكرة تأليف حزب سياسى 
تابع للقصر برئاسة نسيم باشا مما دعا أنصار عدلى الى الاسراع بالتعجيل 
باعلان حزبهه(١).‏ 

الواقع أن المولد الحقيقى لحزب الأحرار الدستوريين كان فى أوربا. وفى 
سنة ١197ء‏ وان كان قد أعلن تأسيسه بعد ذلك بعام» فقد كان واضحا أن 
هناك تياران فى الوفدء تيار متشدد على رأسه سعد زغلول رأى أن ما انتهت 
إليه المفاوضات مع ملنر محض ١«حماية‏ مقنعة»» والتيار الثانى معتدل يتزعمه 
عدلى وهؤلاء قد أرادوا أن يتفاهموا مع الانجليز فاتفقوا معهم على تصريح 
4 فبرايرة("). هذا التيار ومؤيدوه هم الذين شكلوا حزب الأحرار 
الدستوريين. ولقد اعتقدوا بدورهم أنه قد أصبح لزاما على مصر أن تنهج 
سياسة تعتمد على الأساليب الدبلوماسية ولما كانوا هم أصحاب الرأى 
والاعتدال والدبلوماسية؛ فقد كان من الطبيعى أن يعتقدوا أنهم هم أبطال 
المرحلة التالية؛. مرحلة استكمال الاستقلال عن طريق المفاوضات 
والدبلوماسي(؟). 

أما عن طبيعة التكوين الطبقى للحزب الجديد فقد تكون من كبار الملآاك 
وكبار المتعلمين: الأولون منفصلون انفصالا طبقيا عن الشعب والآخرون 
منفصلون ذهنيا عنه(؛). هذا الانفصال الذهنى قد جعلهم . كما يقول اللور 
لويد حقادة بلا أتباع(©). 

وقد كان أعضاء الحزب يؤمنون بأن التقدم التدريجى خطوة بخطوة فى 
سبيل الاستقلال بناء اكثر من محاولة اتخاذ اجراءات طائشة:؛ وكانوا يعتقدون 
أن سياسة اعتدال ووفاق مع بريطانيا قد تؤدى الى نتائج أسرع مما لى كان قد 
)١(‏ أحمد ذكريا الشلق؛ الدكتور؛ حزب الاحرار الدستوريين 1977 19517: ص 44 07, 
(؟) محمد شوكت التونى؛ احزاب وزعماء؛ ص 15؟؛ ضياء الدين الريس؛ الدستور الاستقلال (الثورة 

الوطنية سنة 1510), ج١:‏ ص .١5‏ 
(؟) عبد العظيم رمضان:؛ المصدر : ص 7178, 
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مكحن عه هناد سمه ولول وفى الوقت نسي كدر ( الستعور كر 
ضرورة ملحة كصون لأية حكومة ضد الملك الذى كانوا جميعا يرتابون فيه 
والذى كانت أوتوقراطيته معروفة حق المعرفة(١).‏ على أية حال فقلد استقبل 
الشعب ميلاد الحزب الجديد كما استقبل ميلاد أبيه الروحى «١حزب‏ الأمة) فى 
سحة 15-1 بالوجوم والأستدكار الذئ بلع حد الرمى بالخيانة؛ وقد ولد الحزب 
ميقا من التاحية الشعبية ولكن الشخصيات الكبيزة الت اتضمت اليه وعاوختة 
جعل الناس يتوقعون له دورا مهما فى السياسة المصرية. ولعل مما زاد فى 
سواء استقبال الناس له أن تأليفه تم وسعد زغلول وصحبه مبعدون عن 
البلاد(؟). 

وكأن من أهم مبادئ الحزب العمل على سرعة اصدار الدستور والدفاع عنه 
من أجل اتحدمن سلطة اللك:ففدلا عن مشتاركة الحكم عن طريق النستور: 
وعلى ذلك لم يكن غريبا أن يتسم هذا الحزب بالاعتدال فى كل شئ بما فى 
ذلك العلاقات المصرية ‏ الانجليزية!؟). وهذه المبادئ فى مجموعها قد شكلت 
اطارا سياسيا عاما لحزب الأحرار الدستوريين. ورغم ذلك فيمكن القول بأنهم 
قل لجار إلى اساليي: ديكةاقورية طاذا تاضلواف الفسو فجرهاء رطان جعلوا 
أنفسهم منذ نشأة حزبهم خصومها الألداء» بل ما فتثوا يحالفون القصر 
وينقلبون على الدستور ‏ كما مر بنا وصولا الى مناصب الحكم. 

أما تنظيم الحزب فلم يكن معقداً. فاعتمد فى البداية على السلطات 
المنصوص عليها فى قانونه» وراح يتدارك النقص الحادث فى تنظيمه فشرع 
غام 9؟19 فى استكمال هذا النقص بت اليف لجان للحزب وأنشا فروع 
وكؤادر له فى الأقاليم - الإ انها لم تكن ذات تائيس وفاعلية فئ توجية الصَت 
سياسياء وغلبت المركزية الشديدة على طابعة التنظيمىء الأمر الذى أثر يدوره 
على حجم الحزب ومدى تغلفله فى صفوف الجماهير مما أسهم فى طبعه 
بطابع أحزاب الأقلية(؛). 


. ٠١١ عفاف لطفى السيد؛ المصدر السابق: ص‎ )١( 

(؟) محمد ركى عبد القادر؛ المصدر السابق: ص 40 -51, 

(؟) أحمد فؤاد على مصطفى: العلاقات المصرية ‏ البريطائية وأثرها في تطور الحركة الوطئية فى مصر. 
ص 3١17‏ 508 
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ولحل استعراض الدور الذى قام به الحزب من الناحية العملية يوضح 
مغزى التناقصات التى وقع فيها منذ نشأته» فهى من ناحية قد ورث تراثا من 
العداء لاسسكيدان القطيو والركنة فى الشتاركة فى السلظة الممياسية وكا ذلك 
يضعه فى صف الدستور وضد معسكر القصرء ومن ناحية أخرى فقد وجد 
الحزب أن التأييد الشعبى يتجه بصورة فعالة إلى الوفد دونه؛ مما جعل الحزب 
يحتل مكانا هامشيا فى الحياة النيابية» مما دفعه حينا آخر إلى معسكر 
القصر فى عداثه للوفد؛ بالاضافة إلى ذلك فإن طابعه المعتدل قد ساعد على 
بناء جسور التفاهم والثقة مع دار المندوب السامى» واعتمد على تأييدها 
بصورة شبه مطلقة. 

وفيما يتصل بأصول العلاقة بين الأحرار الدستوريين والقصرء فيرى 
الأستاذ مارسيل كولومب, أن الأحرار الدستوريين كان يداعبهم ‏ باعتبارهم 
هذه تشاهين للذاجومدافميق عن التيمكوار- الدن كانوا تحسم لون وعدقم 
تقريبا مسئولية اصداره كما كانوا يريدونه أكثر ليبرالية ‏ يداعبهم فى ذلك 
أمل قيام عهد ملكى دستورى يمارس دوره خلوا من القلاقل على غرار النظام 
الملكى القائم فى بريطانيا وأنهم كانوا يضعون دائما لتعاوئهم مع الوقفد 
شروطا يمليها عليهم اخلاصهم للتاج وارتباطهم بالدستور(١).‏ 

إلا أن هذا الرأى لا يخلو بدوره من أوجه للنقدء فمن الخطأ التصور بأن 
الأحران (للسكوروين د ازقيطرا اكيئلة لاد يافيق_وراق اللفمكن وكاهنة أن 
أصول العداء بينهما ضاربة فى القدم: بل أن قيامهم كان 'فى الأصل بهدف 
حماية مصالح كبار الملاك فى مواجهة القصر. ومشاركته فى الحكم؛ فضلا 
عن ذلك فنإن.دفاعهم عن الدستوى لم يكن هدا فى ذاشه أن اققناعا به بقدر:منا 
كان لمقاومة نزعات الملك الأوتوقراطية؛ بل أن اتقلابهم على الدستور مرتين 
007 

وأذا كان الأحرار الدسعوريين قد قازوا العدرا عفبه القص قن سبل اللدقووت 
كما مر بنا - الا أن تولى سعد زغلول الحكم قد أدى إلى تغيير علاثقهم بالفصر. 
ذلك أن انفراد الوفد بالحكم وتجاهله اشتراك الأحرار معه قد أثار حفيظتهم, 
واستهدفوه بهجومهم وواحوا يرمونه بالتهمه التقليدية وهى أنه يحاول أن يقيم 


,6١0 495 مارسيل كولومب: تطور مصر: ص‎ )١( 
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ديكتاتورية برلائية مما أدى الى سلب الوفد بعضا من مؤيديه من عناصر 
المثقفين(!). ومما لاشك فيه أن هجوم الأحرار على الوفد قد خدم قضية الملك فى 
صراعه ضد الحكومة الدستورية الأولى, الأمر الذى أوجد تقاربا بين الأحرار 
والتهون الل لكمؤدي عه تومي امسا يعرانن الانتاذن هلي سدور 
والاطاحة به؛ وذلك كان يمثل أحد الأهداف الاستراتيجية لسياسة القصر. 

فلن آية حال فقد افكل الفكسن سياسظة الى اشيرنا البها موضم النفية 
فأشرك الأحرار الدستوريين فى وزارة زيور الثائية التى جرى فى عهدها 
الألاب السكورى الأول واتواقم ان حوب الأعتزار الدستوريين فى هنذا قد 
أنذي لوناءمق التخبعلء داسشراكيه فى الوذارة على نهدا لثمن عاج بعص افرارا 
صريحا منهم واعترافا بالانقلاب على الدستور وهم واضعوه وكان عليهم أن 
يبرروا مسلكهم هذاء فيقول محمد على علوبة ‏ أحد زعماء حزب الأحرار 
الدستوريين - فى مذكراته: «كان علينا بعد أن عرضت الوزارة على الحزب أن 
يختار أحد أمرين؛ أما أن يكون فى ولاء مع مليك البلاد وهو عدو سعد 
وأتصاره:؛ أو يكون فى ولاء مع سعد وقد أدت ادارته إلى أفحش الأضرار 
بالبلاد» فوق أننا خشينا أن تباعدنا عن الملك أن يرتمى فى أحضان الانجليز 
فككوق الطامة كين واغم ولهذا قرن حؤي الأحران الاشحراك هن الوارة تنلا فئ 
اصلاح بعض ما أفسدته خطة سعد زغلول خارج الحكم وداخله. رغم علمنا 
بحالة الملك فؤاد ومطامعه الشخصية, فإنه فرد وأحد لا يصل الى الطغيان 
العارم الذى وصل اليه سعد وشيعت9؟). 

وهدى عن البيان ما تعمل كلك البورات الى تسبفف من امتعفاف بدقلرة 
الخارية: فهئ قد اغتفلت الذوافع الحفيهية الدى شركك الأختران الدسفوريين 
أنذاك, والتى تمثلت فى تكالبهم على السلطة والرغبة فى المشاركة بالحكم بأية 
وسيلة وتحت أية ظروف وان كان ذلك على أنقاض الدستورء ثم أن الزعم بأن 
طغيان سعد وشيعته باسم الدستور أشد وطأة على البلاد من طغيان الملك لم 
تكن سوى فرية أثبتتت الأحداث بطلانها!؟) 
(1) يونان لبسيب؛ تاريغ الوزارات الصصرية: :ص ١717؛‏ راجع كذلك, محمد حسين هيكل؛ مذكرات فى 

سة المصرية ج١؛‏ ص 15١‏ وما بعدها. 


0( 3 :ص 131؟, 
(؟) انظر الفصل الثانى: القصر والدستور. 
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ومما لا شك فيه أن النجاح الذى أحرزه القصر فى عهد وزارة زيور الثانية 
قد إغراه على الاتفير ان «الحكم ودر كنيد معاليد الشلظة فده وراع يشريض 
الدوائر بالأحرار الدستوريين بغية اقصائهم عن الحكم بطريقة أو بأخرى, 
وسنحت الفرصة للقصر لتحقيق أهدافه وكانت المناسبة صدور كتاب جدلى 
للشيخ على عبد الرازق وقد كانت أسرته من زعامات الأحرار الدستوريين - 
هن (الاسلاء وافصول السكم» اول في املف قوع القلافة شرعا واعكيى 
اكليف نميا فى بولطافه مسرو النهر الاي تتم اها ؛ واه آذإ تجا أن انمه 
اتعؤل ين الشلافة1١):‏ دمي إلى إن الدع بان الهاذفة مقاء ديش وناب قن 
كاش الويف عليه السلا انين فت زرن علي الاين واملولة سق 
يتخذوا من الدين دروعا تحمى عروشهم, وانتهى إلى أن؛ أنظمة الاسلام دينية 
وليست سياسية:؛ وأن مبدأ فصل الدين عن الدولة يتطابق مع تعاليم القرآن 
والسنة("). 

لواقم له الاممة العن وها مجدوويفة كسان تفرك اناسنا فق 
الشمون رالتوشية: فواضيح من مون التكتان آنه الانزوناجم اللخلافة فقا 
ولا الحكومة الدينية؛ بل والنظام الملكى أيضاء ثم أن القول بأن الخلافة سلطة 
ومح نف الصبلة بلاس اام يج حلاف كا إفك وى نكر الكوني مسو منسان 
الخلافة. أما عن التوقيت: فقد جاء صدور الكتاب فى وقت بدت الظروف 
السياسية مواتية للقصر فيما يتعلق بالدعوة للخلافة واشتدت مساعيه فى 
الترويج لها بعقد مؤتمر فى القاهرة لمناقشتها ‏ كما مر بنا- فصدر الكتاب 
يعرض بالخلافة على نحو جاد متضاربا مع مساعى القصر. ومن ثم يتأيد ما 
ذهب ابه العف من لق القول ران كحان الأفلام واممول المكرتما فو انا 
كتاب علمى أمر لا أساس ل4(؟). 

وهنا يطرح سؤال نفسه وهى هل كان بمقدور القصر اقصاء الأحرار 
الستحفوويين عن الفكم رهم كاري دان المحدون الساسن لهم والواقع أن 
الغاروف السياسية كافك مهياة امام القصر فن ذلك التمين» فد اسكقال اللورن 
(1) الشيخ على عبد الرازق؛ الاسلام وأصول الحكم: ص ه. 


(؟) المصدر السابق: ص ,٠١ 7-1١١١‏ 
(؟) أكون الجندى : الممافة السياونية فى مسن :امن 81 
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اللنبى من منصبه فى مايى ١575‏ ؛ وبات الأحرار الدستوريون دون مؤيد 
حقيقى لهم من قبل الشعب أو الانجليز. 

وهكذا بدت الفرصة سائحة أمام القصر بين ذهاب المندوب السامى القديم 
وَقدوءَ التدوى التنائتي سويد لشمري اكع اذ اللايتكوريية دون هنا حر طن 
تدخل بريطانى؛ فأوعزت الحكومة إلى هيئة كبار العلماء أن تبحث الكتاب 
وتحاكم المؤلف بوصفه من العلماء: وكان أن أصدرت هيئة كبار العلماء حكما 
باخراج الشيخ على عبد الرازق من زمرتها فى أغسطس ١575‏ . وطلب يحيى 
باشا أبراهيم رئيس الوزراء بالنيابة - من وزير الحقانية عبد العزيز فهمى 
رئيس حرب الأحرار الدستوريين ‏ تنفيذ الحكم بفصل الشيخ على عبد 
الرازق من منصبه فأحال الوزير الأمر إلى لجنة أقسام القضايا بوزارة الحقانية 
لتبدى رأيها فى وجوب فصل الشيخ على عبد الرازق من عدمه. وعرض يحيى 
باشا ابراهيم الأمر على السراى؛ فرأت فى موقف وزير الحقانية ما يخالف 
رغباتها ومن ثم يتعين اخراجه من الوزارة» فأوحت الى يحيى ابراهيم أن 
يطلب من وزير الحقانية أن يستقيل من منصبه. وازاء رفض عبد العزيز 
فهمى صدر مرسوم بتكليف على ماهر باشا بأعمال وزارة الحقانية إلى أن 
يعين وزيرا لها بدلا من عبد العزيز فهمىء وكان ذلك يعنى اقالته من منصبه. 
ويرى الأستاذ الرافعى أن هناك سبب!إ آخر لنقمة السراى على عبد العزيز 
فهمى وهو معارضته فى مجلس الوزراء استبدال سراى الزغفران التابع 
للخاصة الملكية بتفيش بشبيش التابع لمصلحة الأملاك الأميرية: اذ رأى أن هذا 
التفتيش يزيد من قيمته وريعه عن أربعة أمثال سراى الزعفران فأسرها الملك 
فى نفسه١!).‏ ومهما يكن من أمر فقد بات جليا أن القصر قد وطد عزمه على 
أقصاء الأحرار عن الحكم. 

أما عن الأحرار الدستوريين فقد ضرب الانقسام أطنابه بين صفوفهم وبدوا 
متخاذلين أمام اللطمة التى وجهها اليهم القصرء فيما بين مؤيد ومعارض 
للانسحاب من الوزارة»حتى أن عبد العزيز فهمى رئيس الحزب كان ١وجلا)‏ 
قل د بين الذككون ميكل من أن لا كلق الأمرار كك الامستهاب م 
(1) عبد الرحمن الرافعى: فى أعقاب الثورة المصرية ج١؛‏ ص 775 - 1117. عفاف لطفى السيد: المصدر 

السابق: ص ١‏ - 174. 
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الوزارة: ويبدو أن ذلك التناقض الذى اعترى موقف الحزب انما يرجع أساسا 
إلى أن ثمة اتصالات قد جرت بين مستر نيفل هندرسون المندوب السامى 
بالنيابة من ناحية؛ وبين وزيرى الأحرار فى الوزارة وهما توفيق دوس وعلوبة 
باشاء الا أن تيار المعارضة للبقاء فى الوزارة كان أقوى واتخذ الحزب قرارا 
باستقالة الوزيرين من الوزارة وعدم التعاون مع الحكومة الحاضرة: كذلك 
بعث صدقى باشا باستقالته من باريس تضامنا مع الأحرار(١).‏ 

على أية حال فما حدث للأحرار الدستوريين كان جزاء وفاقا لخيانتهم 
الدستور وكان عليهم أن يبرروا للرأى العام طردهم من الوزارة على هذا 
النحو المزرى فيقول محمد على علوبة فى مذكراته: «لم نلبث فى الحكم 
بضعة شهور حتى تكشفت لنا حقيقة مرة وهى أن الملك فؤاد يريد أن يكون 
ديكتاتورا يحقق مصالحه الخاصة ويدعم سلطته الفردية مستعينا فى ذلك 
برجال السراى وبحزبه الذى أنشأه وتلك حالة تؤدى طبعا إلى «شد» الحياة 
النيابية السليمة وقد لمسنا تدخل رجال ديوانه الملكى ورجال الخاصة الملكية 
فى شئون الحكم وتنمية ثروة الملك بطرق لا ترضاها الضمائر الحية»(؟). 

* وكأنما أفاق الأحرار الدستوريين لتوهم على أطماع الملك فؤاد وعلى ما كان 

يجرى أثناء حكمهم من مخازى وعبث بالدستور. 

الا أنه ينبغى الاشارة الى أن طرد الأحرار من الوزارة كان يعنى وقوع أحد 
المحاذير التى كانت تخشاها السياسة البريطانية فى مواجهة القصر من 
احتمالات قيام حكم أوتوقراطى؛ يكون فيه القصر هو المرجع الأول للحكم, 
مما يدفع الأحزاب الى التكاتف والائتلاف فى محاولة لدرء أخطار هذا الحكم 
وهذا ما أثبتته الأحداث بالفعل فيما بعد. وذهب البعض الى أن الأزمة التى 
فجرها كتاب «الاسلام وأصول الحكم؛ تؤّرخ بداية الاثتلاف بين الأحرار 
الدستوريين والوفدء ذلك أن الخلاف الناشب بين الأحرار والقصر نتيجة 
لمعالجة الأخير للأزمة قد بعث الأحرار على مهاجمة سياسة القصر وأساليبه 
أى إنهم اتفقوا مع الوفد من هذه الناحية دون قصدا”؟). 
(1) مبحمد حندين فيكل؛ الف السايق! فى 711-165 
(؟) مذكرات محمد على علوبة: ص 507 . 


له أمين سعيد: تاريخ مصر السياسى: ص 5١ ١‏ , 
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وهكذا اضطر الأحرار الدستوريون إلى محالفة خصوم الأمس ‏ أعنى بهم 
رفوي لكين الوى العبانس للعودة إلى الحكمن رليكانا يمزوعم قن الغرلة 
التى كاد يتردى فيها بعد أن طردهم القصر من الوزارة. 

ومن انف فإن الأحرار لم يتعطوا بالأهياك وسو ماحاليم على يق القصيد 
وما لبوا أن عادوا إلى سابق تأمرهم مع القصر فى أثناء الوزارة النماسية 
الأولى- كما مر بنا على نحو أدى إلى انفصام عرى الائتلاف وانهياره 
بسقوط الوزارة فى 5" يونيه ,١1474‏ وكان تولى الأحرار الدستوريين الحكم 
بمثابة مكافأة لهم من القصر على صنعيهم, فلم يتأخروا فى سنة /151؛ عن 
الغاء الحياة النيابية كلها واعلانها بزعامة محمد محمود باشا ديكتاتورية 
حديدية لمدة ثلاث سنوات. 

وحقيقة الأمر أن القصر قد أراد أن يتخذ من وزارة الأحرار الدستوريين 
وسيلة تمكنه من الانفراد بالسلطة وذلك عن طريق الاتحاديين الذين 
شاركوهم فى الحكم على أنقاض الدستور. واذا كان القصر قد استغل جانبا 
سلبيا من السياسة البريطانية تمثل فى تغيير اللورد اللنبى واحلال اللورد 
لويد بدلا منه. مما هيأ له الظروف كيما يبادر الى طرد الأحرار الدستوريين 
من الوزارة الزيورية الخانية: الا أن الظروف السياسية عام 1979 كانت جد 
مختلفة عن تلك التى كانت فى عام 6 , بمعتى أنه كان للسياسة 
البريطانية دور ايجابى فى اقصاء وزارة الأحرار» لم يعبر عنه فقط بتغيير 
اللورد لويد وابداله بالسير بيرسى لورينء وانما كان أيضا فى قبول الجانب 
البريطانى لشروط الوفد ومنها تعليق مناقشة ما أسفرت عنه المفاوضات التى 
أجراها محمد محمود فى لندن على عودة الحياة النيابية؛ وكان قبول بريطانيا 
ذلك يعنى أنها قد أنهت وجود وزارة محمد محمود فى الحكم. وذلك يقود 
الباحث إلى محاولة سبرغور حدود التأييد البريطانى للأحرار الدستوريين فى 
مواجهة القمر والقوى السياسية الأخرى. فالملاحظ أن استراتيجية الأحرار 
الدستوريين قد اعتمدت على هذا التأييد إلى حد كبيرء بيد أن هذا التأييد 
يكن مطلقا بحال من جانب بريطانياء وهو متصل - فى نظرى - بما يستطيع 
أن يقدمه الأحرار الدستوريين لقضية العلاقات المصرية ‏ البريطانية على نحو 
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يستقر معه وضع بريطانيا المتميز فى البلاد وتتنحقق معه مصالحها الحيوية: , 
يتأيد ذلك بمواقف دار المندوب السامى من الأحرار الدستوريين والتى أشرنا ! 
إليها. 

ولقد استطاع القصر بحس سياسى ماهر أن يضع يده دائما على نقط 
الانقلاب فى العلاقة بين الأحرار ودار المندوب السامى لكى ينفذ الى اأغراضه 
فى مواجهتهم. 

وعندما تولى اسماعيل صدقى الحكم سارع الأحرار الى تأييده؛ رغم ما 
كان معروفا عن وزارة صدقى من أنها تمثل ارادة القصر مظهرا وجوهراء 
لأنهم كانوا يطمعون فى أن تنصفهم وزارته بأن تعاملهم كما عاملت الوزارة 
الوفدية أنصارها(١).‏ واستمر هذا التأييد من جانبهم حتى بعد أن ظهرت نوايا 
الملك قؤاد وصدقى نحى الدستورء فيتحدث الدكتور هيكل فى مذكراته عن 
مقابلة له مع صدقى بعد تشكيله للوزارة أخبره فيها !أنه يرى أن يكون 
صاحب العرش اوسع سلطانا مما يجيزه الدستشورالقائم»(1). ورم ذلك لم 
تبخل جريدة (السياسة؛ وكما يعترف هيكل نفسه. على صدقى باشا فى 
الشهور الأولى من حكمه بالتأييد الكامل(؟). 

بيد أن هذا التاييد من قبل الأحرار وتلك المسالمة من قبل صدقى لم يكونا 
سوى خديعة كبرى مالبثت أن تلتها معسركة حامية بينهماء عندماتيقن الأحرار 
من عزمة على استبدال دستور 1575 بآخر. وذلك يعطى الانطباع فى حالة 
الاستخذاء التى تردى فيها الأحرار الدستوريين فهم من ناحية يؤيدون صدقى 
رغم علمهم بما أنطوت عليه نواياه وهاهم ينقلبون الى معسكر المعارضة 
عندما أنفذ الملك وصدقى عزمهما بتغيير دستور ؟؟15. ومحصلة تلك 
التناقضات عبر عنها الدكتور هيكل بقوله «أما أنا فقد اطمانت نفسى كل 
الطمأئينة بالخروج من موقف مداورة لاتألفقه)(4). وعلى أشر ذلك بدأ صدقى 


لله محمد حسين هيكل؛ المصدر السابق: من الا. 
(1) الصدر السابق: ص 811 

(؟) للصدر السابق: نفس الصفحة. 

ل( المصدر السابق؛ ص 15١819‏ 
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يتتبع الأحرار الدستوريين بالاضطهاد والقمع مما دفعهم إلى الاثتلاف مع 
الوفد مرة أخرى وهذا بدوره لم يكن سوى «زواج متفعة؛ كان محمد محمود 
على اتنتعنان الفسفة عض الس عليه له يانتشيعاف لذولى امور افلم [1). 

والواقم ان خلال انعد التسيدقى ل كفبهو ااستاكة عشانها سات انال 
لعؤن الأعران الوسكوريوق: آلا انه فى أوانظر' هذا النهة شرج موب اللخران عد 
عالة الححوة الك عرد دوا وجذا فى كيان سباية جثاهاها مين لوقن 
بالقسسنء والثقارب مع دان المذوي السافى فى معاولة لاسكهرابه عاناة فيز 
على الملك من ناحية أخرى. 

وفيما يتصل بالاتجاه الأول فتشير الوثائق البريطانية الى أن محمد 
تمت لم يكن على اتسكحداذا للقيام زا مقاط ره من اننا إن توجك اللشك 
لدى الملك(؟). كما تشير الوثائق ذاتها إلى أن المستقبل القريب ينبئ عن تطور 
العلاقات بين القصر ومحمد محمود وذلك من شأنه ان يخلق مجالا أوسع 
لالختيار رئيس للوزراء يغلف نسيم فى حالة استقالته("), اشارة بذلك إلى 
محمد محمون الذى كان مقتنعا وقتذاك بأنه شخصية مرضى عنها عند الملك 
أن صحيقة حزبه ١السياسة؛‏ لم تنتقد القصر عند ابعاده الابراشى(؟). 

وفيما يتعلق بالاتجاه الثانى يطلب محمد محمود من المندوب السامى 
التدخل لدى الملك ومشاورته لتعديل مسلكية(*). وهى فى نفس الوقت يعمد 
الى طرح الحل الذى يراه مناسبا على اللخدوب السامى للتخلص من الحكم 
الأوتوقراطى للملك؛ ويكمن فى اعادة النحاس والموافقة بالاجماع على حل 
البرلان الحالى: على أن تكون هناك حكومة بدون برلمان حتى عام ١975‏ 
عندما تنقضى فترة البرلمان الحالى!(١)‏ . 


عفاف لطفى السيد: المصدر السابق: ص "77 _ /1الا. 
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وغنى عن البيان أن مناورات الأحرار الدستوريين هذه فى مجموعها كانت 
تستهدف عودتهم إلى الحكم بصورة أو بأخرى خاصة وأن قيام وزارة برئاسة 
النحاس فى غيبة البرلمان أمر يتنافى مع سياسة الوفد تماماء والذى لم يكن 
بحكم تمثيله للأغلبية ليقبل الحكم دون برلمان يؤازره؛ أو على أنقاض 
التسكون وهما سكن الحقيس فى الحكف بالاضافة الى ذلك فإن عبوةة الوقن 
الى الحكم بوزارة يرأسها النحاس وهى حتما ستكون وفدية خالصة الأمر 
الذى سوف ترفضه بريطانيا؛ء عندئذ لن يكون هناك بديل حقيقى سوى دعوة 
الأحرار الدستوريين لتولى الحكم. 

اله ان تفط الأحناف الحارجية واقنطرات المؤال البلذد الناخلية قد :اذى ل 
تأليف الجبهة المتحدة فى ١١‏ ديسمبر سنة ١9755‏ كما مر بنا وأراد الملك فؤاد 
تشكيل وزارة ائتلافيه ووافق على ذلك محمد محمود وصدقى١(١)‏ وذلك ع 
دقو بات للكهزان امل فى الشتاركة فى الحكمء إلا اند تازاء رفن الوم فكره 
التحاكة الاقس انيه فسا كان هن تريطاقيا الا ان زاشت كيني ل السنيل تمقف 
المحاهدة وتولى الحكم منفررداء وكان ذلك يعنى أفول تجم اللأحرار 
لذن فوويين وكدادنت الهم فى السوية إلى الجكم يصتورة ان باكدرئ مقن 
وفاة الملك فؤاد. 

أما الحزب الوطنى فقد كانت نشأته مرتبطة بظهور مصطفى كامل 
وجماعة من الوطنيين الذين كانوا ينادون بالاستقلال والجلاء: وقد استطاع 
الحزب الوطنى أن يستقطب غالبية العناصر الوطنية أنذاك وأضحى يتمتع 
بكقل حقيقىء؛ وفاق شأنه ما سواه من أحزاب فى ذلك الوقت وكانت جريدة 
الذواء فى لسن اللعزتة. 

الوا إن لعزي الرطس لر رعق نهب ست والتمووء اشوا ان 
البداية ولكنه كان موجود! بالفعل كفكرة تضم حولها الأنصار والمجاهدين. 


)0( 4 .10 :اع ,1936 ,26 ,ققل ,لعل 10 تموتزتصقا 22 رولة :407/219 بو 
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وقد أسس مصطفى كامل الحزب بعد عودته من أوروبا سئة 2١5-01‏ 
واجتمعت أول جمعية عمومية له فى /ا؟ ديسمبر 11١7‏ وانتخبت مصطفى 
كام ركينيا حون عدى الحياة» وكان الوب يظالب بالاسكبلال فى تال 
السياذة العفماتية وكان شعطء اعسائة مسن الطلبة والوطفين واستطاء 
الحزب أن يوسع قاعدة اتصاله بالجماهير وذلك بتاليف (اتحاد العمال 
اليدويين» سنة ١109‏ تحت قيادته وأصبح ذلك الاتحاد يضم بعد سنتين من 
تأليفه ؟ ١‏ ثقابة عمالية(١).‏ 

وكقدا حفنا نوع من المحالق بين الدب الوطق والقمس فى هود الخديق 
عباس حلمى والذى حاول أن يستخدم الحزب كمعامل معادل ضد المعتمد 
البريطانى فى فترات الصراع معه: حتى بعد وفاة مصطفى كامل وانتقال 
الزعامة الى محمد فريد. ولقد استطاع الحزب أن يجعل من نفسه عقبة 
حقيقية أمام الوجود الاحتلالى فى الداخل وفى الخارج على السواءء الا أن 
بريطانيا قد وجدت فى قيام الحرب العالمية الأولى وتفكك الامبراطورية 
العثمانية, فضلا عن غياب تأييد القصر للحزب: فرصة سانحة للقضاء عليه 
فتناولت أعضاءه بالقمع والاعتقال والنفى مما دعا قيادته الى نقل نشاطها 
خاريٌ البلاد. ومما زاد الحزب ضعفا ما حدث من خلافات داخلية بين صفوقفه 
جالاضافة الى غياب قياداته المؤثرة, وظهر أثر كل ذلك فى اضمحلال القاعدة 
العريضة التى كانت تؤيده. فضلا عن ظهور الوفد الذى انتزع منه زعامة 
الحركة الوطنية بصورة مطلقة؛ ليصبع بعد ذلك الحزب الوطنى شأنه شأن ها 
سواه من أحزاب الأقلية. وكان أمامه أن يختار بديلا من اثنين وهما أن يؤيد 
الوفد ويؤازره: وأما أن يقف ضده مع أحزاب القصر والأقلية المرفوضة 
جماهيريا وقد سلك الحزب الوطنى الطريق الأخير("). 

ولقد اكتسب الحزب الوطنى وضعا متميزا بين سائر الأحزاب» فى أنه قد 
رفع شعار «لا مفاوضة مع بريطانيا الا بعد الجلاء؛ وهذا قد جعله يبدو أكثر 
الأحزاب تصلبا فى مطلب أساسى وهى الاستقلالء الا أنه قد أاصاب سياسة 
)١(‏ مجلة الطليعة: العدد الثانى: فبراير 1576: ص 150) أحمد شفيق مذكراتى فى نصف قرن : 


الجزء الثالث: ص /ا؟ا١.‏ 
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الحزب بالجمود والتناقض فى كثير من الوجوه حتى فى علاقته بالقصرء 
فعندما أعلن تصريح 58 قبراير سنة 1577»ء استنكره الحزب واعتبر أنه «لا 
يغير شيئا فى الحالة التى كانت عليها المسألة المصرية قبل صدورهء ولا يقصد 
به غير التغرير بالأمة)(١).‏ وانكار التصريح بهذا الشكل لم يكن يحمل هجوما 
على العهوبن الذق امكو المستريع قاطر» لمصاسقه ولعو كان في الواقبية 
تنديدا ‏ بعدوه الرئيسى ‏ وهى الجانب البريطانى. 

وكان قيام بريطانيا بتنظيم وراثة المرش ما جعل الحزب الوطنى 
يستهدفها بهجوم أخرء ذلك أنه قد اعتبر مسألة عرش مصر من المسائل 
النخاضّة باللأمة الطترية وحدها وح تيفل الحكومة البريطاكية فى فلك البتالة 
اعتداء صريحا على حقوق البلاد؛ وأبلغ الحزب احتجاجه على هذا التدخل الى 
معتمدى الدول الأجنبية» وكان موقف الحزب شبيها بموقفه من تصريح /” 
فبرايرء يتأيد ذلك بأن قرار احتجاج الحزب قد تركن على خطاب المندوب 
السام اللنرلطان فى 118 امريلن كه 4001 تاك نظام وراك :جوش تمصين 
وكا برس الميسة لحن ارسايا اللا مجورج الكنامين الى التسلظاة نون 
الاشارة الى البرقية التى أرسلها الأخير الى ملك بريطانيا يشكره فيها على 
قيام بلاده بتنظيم وراثة عرش مصر("). واضح من ذلك أن موقف الحزب فى 
تينك المسألتين قد تغافل عن استجابة القصر للتدخل البريطانى سواء باصدار 
تصريح 78 فبراير أى بتنظيم وراثة العرشء وجعل الجائب البريطانى يظهر 
وكأنه قد فرض على القصر أمورا لا يرضاها. وذلك فى تقديرى كان يصدر 
عن رغبة الحزب الوطنى فى أن يوجد أسبابا للتقارب مع القصرء ويظهر كمن 
يدافع عن حقوق العرش والبلاد فى مواجهة قوى الاحتلال. 

الأ لجؤي الوطنى .ها ليث أن فحاز كاما إلى معستكن القمي وين ولك 
فى كاميدة لرزارة دبي القافية ذات. المسيعة اللكرة الكالسعة بورع كوي 
الحزب حافظ بك رمضان يردد المزاعم التى دأب أعوان القصر على تريددها 
عن «التائع القتى قمعي الأمة كمه ممكم الوذازة البزطلوية وا ورا يشم من 


)١(‏ عبد الرحمن الرافعى: المصدر السابق: ص اه 
(؟) عبد الرحمن الرافعى: ثورة ١515‏ ج؟: ص ,1١4 1١١17‏ 
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نه جافيا كلو اذو هده كل جار نه كران سكي (إمتقاطها واكتلاك لخر يدلا 
منها رغم أن الحزب لم يكن ممثلا بها('). وغنى عن البيان ماكان يحمله ذلك 
من تأييد ضمنى للقصر فى نفس الوقت. 

وبنا الكتافكن راق طاريق الى ستيايتة السك فزع أنه احتم على الغا 
دستور 1177 لأن غاية الحزب ‏ كما يقول الرافعى ‏ فى جهاده للدستور 
كمفيق متلطة الكنة وصونيامة عبف التطعداء وكفلى الافىاء(؟) .الا أن التكرت 
راح يقر دستور ١17١‏ ويقرر دخول الانتخابات التى جرت على أساسه؛ مما 
كان يعنى تأييد حكم القصر الأوتوقراطى الأمر الذى جعل صدقى يزهو فى 
أحاديثه بأن نظامه مؤيد من ثلاثة أحزاب هى حزب الاتحاد وحزب الشعب 
والحزب الوطنى("). وكان خليقا بالحزب الوطنى أن يشترك مع باقى الأحزاب 
القومية فى نضالها ضد القصر من أجل الدستور بدلا من تأييد نظام لا 
دستورى ترفضه البلاد. 

وفى عهد وزارة عبد الفتاح يحيى ظهرت حركة يتزعمها طلبة الأزهر تدعو 
الى توحيد مصر والسودان تحت لواء الاسلام والتمالف مع القوى العربية 
وكان يؤيدها الحزب الوطنى والملك فؤاد الذى رأى فيها بيعثا جديدا لمسألة 
الخلافة؛ وكان تشجيع الحزب الوطنى لها أملا فى توثيق علائقه بالقصر بعد 
ما ظهر من استجانته لها. والى ذلك تشير الوثائق البريطانية بأن «القصر قد 
شجع هذه الحركة وأن هناك اتصالا وثيقا ربط دائما بين الحزب الوطنى 
والقصر تحت رزعامة الملك فؤادء كما كان الأمر فى عهد الخديو عباس حلمى 
ومصطفى كامل)(؟). 

الا أن تلك الحركة لم يكتب لها النجاح لاعتبارات عدة منها أن الحزب 
الوطنى لم يكن له رصيد من التأييد الشعبى على نحو يسمح له بتبنى الفكرة 
والترويج لها بين الجماهيرء ومنها أن الملك فؤاد ذاته لم يكن موضع عطف 
البلاد وتأييدها على نحو ما كان عليه عباس حلمى ابان تحالفه مع مصطفى 


54>" انقلا عن جريدة التيمس اللددئية؛. 
فيه المصدر السابق: ص ١5”‏ . 
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كامل وها انيرا | التجافن المزيطان للرتعائض مخ الأكعاهات تماما من 
قبل القصرء بل أنه قد اعتبرها بعثا لحركة الجامعة الاسلامية التى تبخافها 
الحزب الوطنى فى الماضى ولكن بثوب جديدء فاتخذ منها موقفا عدائياء 
والدليل على ذلك أن وزير خارجية بريطانيا قد أرسل الى المندوب السامى 
يطلب منه مفاتحة الملك وعرض وجهات نظر بريطانيا فى تلك المسألة متى 
سنحت الفرص لذلك(١).‏ 

وكانت قضية العلاقات المصرية ‏ البريطائية مجالا آخر لتقارب الحزب 
الوطنى من القصر فقد جاء موقفهما من هذه القضية متشابها وان اختلفت 
المقاصد والأهداف. فالحزب الوطنى كان يرفض مبدأ التفاوض الا بعد اتمام 
الجلاء, وظل متمسكا بذلك فلم يشترك فى أى من المفاوضات التى جرت مع 
الجانب البريطانى بدءا بمفاوضات عدلى ‏ كيرزون عام ١57١‏ وما تلاها من 
مقاوهنات؛ حق مناهنة 535 ما لبق أن آدانهنا وطالب بالقاقها على انها 
لأكتقق الاسفقلال لمن والسودان: 

ومما لا شك فيه أن دعاوى الحزب الوطنى هذه قد خدمت موقف القصر 
فن قضية العلافات وجناءت متفقة وسياسته :ذلك ان القعسوما فت ييث 
العراقيل أمام أية مفاوضات تجرى بين البلدين وذلك كان راجعا الى اقتناع 
النفه واد يان ١ه‏ كوي مع الجانب اللبريكاض لان رركم الااا علي ود عفومة 
وفدية أو على الأقل حكومة تحظى بتأييد الوفد؛ وذلك سوف يؤدى حتما الى 
حؤجق ازالافها تعاطه نوه الوق وكزاين داكجرة المياسى تنا فى الداهلن 
أى الخارج؛ والنتيجة الثانية ‏ وهى مترتبة على الأولى وتتمثل فى تزايد عزلة 
القصر وتدهور نفوذه؛ فضلا عن انه سوف يستهدف لهجوم القوى الوطنية 
كوو لساسية 

ولقداكان اللحؤب الوط ينكل عق الجنانت السسلين: فى العمل الوظت وين 
أل اليه حال الحزب ليصبح فى النهاية أداة من أدوات القصر ‏ فى تقديرى- 
أمر حتمى بالنظر الى التدهور الذى أصابه؛. فمن ناحية عجز الحزب عن 
اسكيفات الروك التكياضية التهوورة الداشكة ون فشان النطون العالية الأول 


6 110 .نلطظ ناع7 .1934 ,9 ,لإول/ا ,لومم تاها 10 تامتارلة )1١1(‏ 37 ,هلط :407/217 :و" 


خض 


واسكود نل وفية ادامر للأكدلان :]و مما عنية فن الرقك الى امعد 
فيه المسألة المصرية بعد مؤتمر الصلح فى فرساى؛ محض مسألة ثنائية بين 
مصر وانجلترا لن يتسنى حلها الا بالفاوضات المباشرة بينهما بعد أن زالت 
عنها الصفة الدولية» وبرغم أن الأحزاب القومية الأخرى على اختلاف 
نزعاتها ‏ بما فيها الوفد ‏ قد رأت فى التفاوض خطوة نحو الاستقلال وذلك 
مكافك كله العاننية الفقلس. فى التلاةه نمه أن الزن الوطقن ظل متمتكا 
بشعاره التقليدى مما جعله يتحرك فى اطار من الجمود السياسى معزولا 
عن معايشة واقع السياسة المصرية؛ ومن ناحية أخرى فان فشله فى دفع 
قيادات جديدة إلى مكان الصدارة تحظى برصيد من التأييد الشعبى كان 
يشكل عجزا آخر للحزبء: هذه العوامل مجتمعة لم تجعله أقل شأنا وأضعف 
تأثيرا عن ذى قبل فحسب. بل وأدت الى انحيازه الى معسكر القصر يدور 
فى فلكه شأن ماسواه من أحزاب الأقلية. 


ثالثا: أحزاب القصر: 

كان سا مني الاكانةإبذانا به ول الكعدى ني عبان السوا و المراس: 
واذا كفا مسد اندفتسوافن الظروف: الدى أنه :إلى امه لحز يسيس 
الأشارة الى امفدارون: الزليما: فرفيت هياء السزث: وكائرهيما دافم اتشائةت 
وفيما يتصل بالاعتبار الأول» فلا شك أن الظروف السياسية التى واكبت 
عملية تشريع دستور ١977‏ واصداره؛» وما تلا ذلك من قيام حكم دستورى 
تمثل فى قيام وزارة سعد زغلول مما كان ينبئ عن تزايد حركة المدى الوطنى 
فى مواجهة القصر ‏ بصورة أساسية ‏ والذى لم يكن بمقدوره أنذاك أن يخرج 
على البلاد بحزب من لدنه لأنه حتما سوف يستهدف لهجوم القوى الوطنية 
من مواقعها فى السلطة؛ ومن ثم كان سعى القصر لمحاولة بث نفوذه والتدخل 
فى الحكم مما قاده الى صراع مع الوزارة الدستورية الأولى- على نحو ما مر 
بنا- وكان على القصر بعد ابعاد القوى الوطنية عن الحكم أن يصطنع لنفسه 
أداة يحقق عن طريقها ادعاءاته فيه وأن يملأ لصالحه ذلك الفراغ السياسى 
الناجم عن اقصاء هذه القوى عن الحكم؛ خاصة وأن الجانب البريطانى قد 
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انحاز الى معسكر القصر فى عدائه للوفد» ومن ثم كان التوقيت جد مناسبا 
للقصر. 

أما عن مغزى انشاء الحزب ودوافعهء فقد عبر عنها حسن نشأت وكيل 
الديوان الملكى للدكتور هيكل عندما سأله الأخير عن الغرض من تأليف هذا 
الحزب» فقال: أن بالبلد حزبين لا ثالث لهما: الوفد والأحرار الدستوريون, 
وقد تفلت الؤفه فى الأدفتقابات الأولى ووصل الى عقاف المكم: حتى لد لق 
التعكن وفكداك إن الأهران الدسقرويي وكشن عادو "فشياء حامتما لكريم 
ما لبثوا حين ثبتوا للموقعة بعد الهزيمة أن بدأوا يكسبون الرأى العام» ولى 
اتكم كنيو الشركة الأتتفازية من الوفة ودؤلوا الحكم الالشتاكروا بالامن فية 
كما استأثر الوفد ولبقى القصر ينظر إلى هذا كله وليس له من الأمر شيثاء 
فتأليف هذا الحزب الجديد يراد به أن يكون حزب موازنة فى البرلمان يستطيع 
القصر به أن يغلب أحد الحزبين على الآخر فيما يرى فيه مصلحة البلاد من 
غير حاجة الى حل مجلس النواب واجراء انتخابات جديدة!١).‏ بينما يرى على 
باشا ماهر أن هذا الحزب قد أنشيى فى الوقت الذى كان فيه الأحرار 
الدمستوريون يسمون «الخوتة» واعترف الوفد بعجزه عن تسيير دفة 
لون ش 

كفي م هذ[ الفجدر قن وان هق اتام هو لعزي اهراد تفمية 
أصول التجربة الديمقراطية فى البلاد والمحافظة على النظام الدستورى, الا أن 
الدون الحقيفي الزن لحعره ندري ف السواسة الصريةا كما ساي طس ارفل - 
قد آكد بما لا يدع مجالا للشك نقض تلك الدعاوى التى سيقت لتبرير قيام 
هذا الحزب ويكشف زيفهاء خاصة وأن ديدنه كان تعطيل الدستور والحياة 
الخبنابية خفرنا باللحكم إلى سشاركا 1 مزواء من الميؤان,:وذلك بطبيهة سال 
لععاله مدر 

تبقى بعد ذلك الدوافع الحاقيقية لانشاء هذا الحزب وأهمها القضاء على 
البرجوازية الوفدية والحيلولة بينها وبين الوصول الى الحكم حتى يستطيع 
القصر أن يجد حزب يعتمد عليه فى تدعيم ديكتاتوريته؛ خاصة وأن البلاد 
)١(‏ محمد حسين هيكل: المصدر السابق: 777, 
(1) الاتحاد: ٠١‏ فبراير 157 (نقلا عن مقال مترجم لجريدة الليبرتيه) . 
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كانت مقدمة على انقلاب دستور» يدخل ضمن الاستعداد له معركة انتخابية 
كانت فى جملتها حربا يقصد منها فوز المرشحين الذين كان يظاهرهم 
القصر. وبعبارة أخرى فان القصر قد أراد أن يكون له من هذا الحزب واجهة 
دستورية للحكم من ورائها. وهكذا يعيد تأليف هذا الحزب الى الأذهان تاليف 
حزب الأعيان فى عام ١404‏ حين لم يرض الخديو عباس حلمى عن اتجاهات 
خزب الاصلاح على المبادئ الدستورية؛ ورغم قلة عدد أعضاء حزب الأعيان 
فانه كان شديد الاخلاص للعرش(١).‏ 

على أى حال فقد تم تشكيل حزب الاتحاد فى ٠١‏ يناير 1575 وانتخب 
يحيى ابراهيم باشا رئيسا للحزب وموسى فؤاد باشا وعلى ماهر باشا 
وكيلين له والى جانب ذلك ضم نحو ثمانية وعشرين فردا من طبقة كبار 
الملاك وقدامى الضباط والتجار(؟). وهؤلاء يصفهم الرافعى فى جملتهم بأنهم 
جسافة من الوصسوليين أرإدوا الأغانة هن صلة الحؤن- بالسبراى لبينالوا ما 
يبتغون من الرتب والألقاب والنياشين(؟). وقد تشكلت للحزب العديد فى 
اللجان الفرعية فى القاهرة والاسكندرية ومعظم مديريات القطر(؛). وكان 
حسن باشا نشأت وكيل الديوان الملكى هو الرجل الثانى فى الحزب والمحرك 
الحقيقى له. أما عن برنامج الحزب فقد جاء متضمدا ثلاثة عشر مبدأ تركزت 
على خدرورة استسلال القضناء وفهدل الستلطات وقوية الكقة إكالية عتمي 
ودعم الاقتصاد الوطنى والاهتمام بالدفاع والتفاهم مع الدول صاحبة 
الامتياز للاستعاضة بنظام يطمثن له الأجانب ولا يتنافى مع استقلال البلاد 
واصلاح شئون الجامعة الأزهرية وفروعها(*). 

وكعبقرى الشر فى بلاط الملك استغل حسن نشأت منصبه فى بيع الألقاب 
والأوسمة لتمويل الحزب الجديد يساعده فى ذلك الشاعر أحمد شوقى 
بالاضافة الى أموال دائرة «سيف الدين» التى كان على ماهر وكيلا لهاء الى 


.١6١ أحمد عبد الرحيم مصطفى: المصدر السابق: ص‎ )١( 
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جائب ذلك أخذت الادارة فى تسخير الناس لدفع الأموال للحزب الحديد 
وكداعوهم موا ال الأشس إن قي[ وكان للضوب مكرويتاة اعدافم] كايلقة 
بالعربية وهى جريدة «الاتحاد» والأخرى بالفرنسية وهى «الليبرتيه؛ . 

ورغم وضوح أهداف الحزب الجديد وغاياته؛ فقد تباين موقف الأحزاب 
الأخرى منه فاتخذ الأحرار الدستوريون موقفا يعد فى جملته مؤيدا للحزب 
الجديد وكتبت جريدتهم تقول «شلرحب بحزب الاتحاد ونرجى أن يوفق فى 
عمله وأن يساعد فى دائرته على تنظيم الجهود العامة فى مصر)("؟). 

أنه الواند لتق تنفد مكل البداية موفقفة النعدك سك وذللة كان يصون هه 
اقتناع قيادته بأن قيام حزب الاتحاد انما كان لتشكيل جبهة معادية للوفد 
تضم المنشقين عليه ويتزعمها القصرء يتأيد ذلك بما حدث من حركة 
اسحفالاى دن الوقن واليوكة الوفوية واعلان امماريا انوع اسسكفيلون نحيةا 
قوم ولاء شع اعرش 193 كلاه اشحة السيزي الوطتى موقا مماكلا لوقف 
الوفد: فى كتاواتة لتقيام الكوت الخديى الذ اهما ليك :ان انغلب فلن ضفري بعد 
الكواك برذارة ذووى الكاضية التدن فافف نايا على كقاف التمذي الجدية 
والواقع أن حزب الاتحاد لم يحتل سوى مكانا هامشيا فى الحياة النيابية؛ ولم 
يعدو له إن شان اتشهابي الا فى الأكتفايات الك ؤورها الشضين: والدليل علق 
ذلك أنه فى انتخابات 1١97٠5‏ حصل على 9؟ مقعد بنسبة ١7,8‏ / وفى 
انتخابات ١17١‏ التى جرت فيمطة بعد حصل على ٠‏ مقعد بنسبة 5,0" /ز من 
مقاعد مَجَلن الكواب: أما الانتكايات» التى لن سكل فيها المكومة فق وضع 
قيها الوزن الحتقيسن الكزت فى انتفارات 197 لم يحصدل الا على حقدد 
واحد وشنيةة وسنت فى الاقة[ 1 

ولقد ساءت سيرة حزب الاتحاد فى الحكم فى عهد وزارة زيور الثانية 
وظهر برما بالدستور والحياة النيابية وتجلى هذا فى حل مجلس النواب 
الجديد يوم اتعقاده فى 7" مارس 65 كما مر بنا وكان سندهم فى ذلك 


)1 محمد شوكت التونى: احزاب وزعماء: ص 6"؟؛ عبد الرحمن الرافعى: المصدر السابق: نفس 
الصفحة:؛ جريدة الجمهورية؛ يولية 6/ا!9ا, 

(؟) احمد شفيق: حوليات مصر السياسية: الحولية الثانية: عام ١550‏ ص 76 . 

(؟) عبد الرحمن الرافعى» المصدر السابق؛ ص 7١‏ . 

(5) على الدين هلال: المصدر السابق: ص ١١؟,‏ 


قف 


الأحرار الدستوريون: حتى هؤلاء لم يلبث القصر أن طردهم من الحكم اثر 
الأزمة التى أثارها كتاب «الاسلام وأصول الحكم». وكان ذلك يعنى بصورة 
أخرى أن الحكم قد استقام للقصر من خلال وزارة اتحادية صرفة. حتى هذه 
لم يكتب لها الاستمرار» خاصة وأن السياسة البريطانية قد رأت فى انفراد 
الملك بالحكم من خلال الاتحاديين خطرا حقيقيا تتحمل هى تبعاته. ومن ثم 
كان يفط دان الترون السامن على تلان الابعاد حدق طناك نكل الخلله. 
عن القصر وهو المصرك الحقيقى للوزارة الاتمادية؛ وتلا ذلك استقالة الوزارة 
الزيورية الذائية ومغيب حكم الاتعاديين(1). 

وشارج الحكم لم يكن لخزب الاتماد شآن يذكن: حفيقة أنه قد اتنخذ موقف 
المعارضة السياسية ابان عهد الائتلاف ١157(‏ - 1116) حتى هذه بدورها 
كانت واي فدلكن الدولاف الع اواك لله دونه شف و الغ الة سملي وتخارين 
البرلمان ضنت عليه البلاد بأى تأييد حقيقى. الا أنه بوفاة سعد زغلول 
وتصدع الائتلاف عادت أحلام السلطة تراود الاتحاديين» فراحوا يجمعون 
شتاتهم ليعودوا مع الأحرار الدستوريين الى الحكم على أنقاض الدستور 
والتعؤة الحوابية وذاك الى صر انه محم محهون الأول ولم يكن يمثل 
هؤلاء وأولثك فى مجلس النواب سوى 5" نائبا على الأكثرء أى أن الأقلية 
الضثيلة انتزعت حق الأغلبية فى الحكم؛ وهكذا عاد الحزيان الرجعيان الى 
التأمر على الدستور كما فعلا فى سنة .)20١9574‏ والملاحظ أن الاتحاديين لم 
يكن لهم فى تلك الوزارة ثقلاً كافيا كما كان فى السابق» فبينما شاركوا فيها 
بوزيرين هما على باشا ماهر وئخلة باشا المطيعى نجد أن الأحرار قد اشتركوا 
فى وزارة زيور الثانية ذات الأغلبية الاتحادية - بثلاث وزراء؛ يفهم من هذا أن 
الاتحاديين لم يتمكنوا من املاء رغبات القصر عن طريق وزيريهم فى وزارة 
محمد محمود وكل ما نجح فيه الحزب هو المشاركة فى الانقلاب الدستورى 
الى شري فى عهيد ذلك الوزازة؛ جح :كلك السترافاك القى جرت بين الله 
ومحمد محمود أثناء وزارته لم يكن للاتحاديين دور ملموس فيهاء ولم يكن 
(1) لمزيد من التفاصيل عن دور المندوب السامى فى اقصاء نحسن نشات: انظر الفصل الخامس 


القصر والانجليز. 
(؟) عبد الرحمن الرافعى: فى أعقاب الثورة المصرية جاص 6, 


نض 


ذلك يعنى خذلانا منهم للملك فى مواجهة محمد محمودء بقدر ما كان ينبئ 
عما أل اليه الاتحاديون من ضعف حقيقى. 

وعندما أجريت الانتخابات فى يونية 1917١‏ لم يشترك فيها من الأحزاب 
سوى حزب الاتحاد والحزب الوطنى وحزب الشعب الذى أنشأه صدقى 
مؤخرا. وقد احتل الاتحاديون +١‏ مقعدا فى مجلس النواب» ولم يكن ذلك 
يعنى أن هناك ثمة تحولا قد طرا على الرأى العام أى تأييد البلاد للحزب ولكن 
يرجع أساسا الى تدخل القصر ورجال الادارة بالتلاعب والتزوير فى 
الانتخابات بصورة جعلتها «مأساة انتخابية»(١).‏ الا أنه يمكن القول بأن حزب 
الاتحاد بما احتله من مقاعد قى البرلمان قد أوجد سندا للوزارة: وفى نفس 
الوقت أضحى للقصر كلمة مسموعة فى الحكم. الا أن تفجر فضيحة البدارى 
قد أدى الى تصدع التحالف الحربى القائم بين حزبى الاتحاد والشعب وهو 
ركيزة الوزارة المسدقية فخرج على اثر ذلك على ماهر قطب حزب الاثماد 
القديم وتضامن معه بالاستقالة عبد الفتاح يحيى وكيل حزب الشعب. الا أن 
صدقى قد تمكن من رأب الصدع الناشئ فى وزارته عن استقالة الوزيرين؛ 
على نحو ظل معه الاتحاديون يشاركونه فى الحكم» واستمرت تلك المشاركة 
فى عهد وزارة عبد الفتاح يحيى التى كانت استقالتها تعنى أفول نجم 
الاتحاديين وزوال كل أثر لحربهم. 

ولقد استطاع حزب الاتحاد بما خاضه من صراعات ضد الوفد بصورة 
اساسية أن يزيد من فعالية القصر وقوة تأثيره السياسى من ناحية أخرى» 
وكان بحق ‏ كما بصفة اللورد لويد - حزب الملك١(1).‏ فقيام ذلك الحزب كان 
خطوة نحو قيام الحكم الفردى فى البلاد ومسيرته السياسية قد استهدفت 
أساسا تعضيد القصر ونفوذه فى مواجهة خصومه السياسيين. الا أنه لم يكن 
للحزب ثمة مؤيد حقيقى الا القصر ورجاله وكان زوال القوى المحركة له من 
على الساحة سواء باقصاء حسن نشأت والابراشى من بعده يعنى بصورة 
أخرى توقف نشاط الحزب وانهيار كيانه. 

اما حزب الشعب فقد كان حزيا آخر من صنائع القصرء ولم يكن يختلف 
)١(‏ المصدر السابق: نفس الصفحة. 
نه باللءم مات .م0 انما ممنزاما 


الحرض 


كثيرا عن حرب الاتحاد: فكلاهما من أحزب القصر التى شابت سياستها 
فكرة التمرد على الدستور والحكم الديموقراطى؛ وجاءت ظروف نشأتها 
وتوليها مقاليد السلطة مقترنة بالانقلاب على الدستور. حقيقة أن أسماعيل 
صدقى قد أراد من وراء انشاء هذا الحزب أن يوجد لنفسه عضدا فى مواجهة 
القصرء الا أن الأخير ‏ كما سيرد قد استطاع بمهارة سياسية حاذقة أن 
يحوله الى نصرته. 

ولم يكن غائبا بحال عن تفكير صدقى ضرورة الاعتماد على قوة حزبية 
تسنده فى الحكم وما ظهر فى كتابه الى الملك حين تأليفه وزارته الاولى بأنها 

تنتسب فى مجموعها وأفرادها الى هيئة أى هيئات سياسية: لم يكن سوى 
خداعا وتغريراء فلقد كان صدقى يستهدف من وراء ذلك أن ينسحب 
وينسحب زملاؤه من الأحزاب التى ينتمون اليها ليؤلف منهم عصبة تسندها 
قوة الحكومة فلما اطمأن الى بقائه فى الحكم رأى أن يؤلف حزبا جديدا يرتكن 
عليه فى الحياة الصورية السياسية التى أنشأها؛ ففعل ما فعله حسن نشأت 
فين الف عزنت لخاد عا 21118 

تبقى بعد ذلك حقيقتان قد أدركهما صدقى وهي بصدد الاقدام على تكوين 
الحزب الجديد أولاهما: أن صدقى قد وعى تماما تجربة محمد محمود مع 
القصر ويعرف عن نفسه أنه رجل القصر باضطرار القصرء فأذا ذابت حاجته 
اليه فرجال الاتحاد هم الأولى: وهم المندوبون والمؤيدون من القصرء الذى كان 
يحتفظ بصدقى ريثما يقضى له على الوفديين: فاذا تم ذلك ذهب أى 
صدقى ‏ غير مأسوف عليه:. وكان صدقى أذكى من أن تفوت عليه تلك 
الحقيقة وكان عليه أن يظهر أمام القصر بمظهر رجله الخاضع له أكثر من 
خيس 8 الا كنا دويق واحيها كن امكدارة ذاه وشفافننقه الكاسنة معط اهعفن أن 
يبنى مستقبلا سياسيا مستقلا يحتاج فيه القصر اليه؛ ولا يحتاج هو الى 
القصوةة التعتن :لاقن لايكوة امسن سدية الوكجد واكم تكو دان ود 
أخرى تدعمه تتمثل فى الحزب الجديد. والحقيقة الثانية أنه لم يكن بمقدور 
صدقى أصلا الاستمرار فى الحكم خاصة وان اعضاء وزارته الأولى أفراد 


)0( أحميد فؤاد على مصطفى: المصدر السابق: ص ١5؟؛‏ عبد الرحمن الرافعى: المصدر السابق: 
ص .١17‏ 


يفف 


مستقلون ومن ثم كان يتعين عليه وهى بصدد دخول المعركة الانتخابية فى 
مواجهة الاحزاب الاخرى أن ينتصر فيها حتى يمكنه أن يرسى قواعد نظامه 
الجديد الذى أقامه «ان لابد للوزارة من استنادها الى أغلبية برلمانية» كما يقول 
صدقى فى مذكراته!(١).‏ 

وقد صرف صدقى همه الى أن يجمع لهذا الحزب الأنصار والأعضاء وكان 
يعتقد بادئ الرأى أنه واجد هذا الحزب بسهولة ممن ينشق على حزب الأحرار 
الدستوريين من أعضاء إدارته وستكون من بينهم العناصر القوية ورغم أن 
حزب الأحرار الدستوريين قد اتخذ قرارا اجماعيا بعدم تأييده الا آنه استطاع 
أن يضم اليه ستة من أعضاء مجلس ادارة الحزب(!). كما استطاع أن يضم 
اليه عددا من أعضاء حزب الاتحاد والمستقلين: كما التمس طائفة من الباشوات 
كان الاحرار الدستوريون قد فصلوهم اثناء حكومتهم سنة /157: من 
وظائفهم ووعدهم بالتعيين فى مجلس الشيوخ وعين منهم لمجلس ادارة 
حزبه(). 

ومن ناحية أخرى لجأ صدقى الى طرق القسر والارغام لتحقيق هدفه 
فأو جب على العمد والمشايخ أن يوقموا استمارات العضوية فى الحزب» وأن 
يدفعوا اشتراكه واشتراك جريدته وأوجب على أعضاء الحزب ومن يجدون فى 
الانتماء اليه تحقيقا لمصالحهم أن يحرورا كشوفا بالاشخاص الذين يخضعون 
للرغبة والرهبة وأن يرفعوا هذه الكشوف الى رجال الادارة لترشيحهم 
للانضمام الى الحزب ولكى يكون للحزب الجديد جهان كامل منبث فى 
جميع جهات القطر مثل الوفد؛ وصدرت الأوامر بتأليف لجان الشعب فى كل 
مركز من المراكز(؛). وأصدر الحزب جريدة له باسم «الشعب» ومن الغريب أن 
صدقى باشا كان يريد أن يسمى حربه «(حزب الاصلاح؛ ولكنه عدل عن ذلك 
الى «حزب الشعب!(”"). 
6 بخ زكى عبد القادر: اقدام على الطريق: ص 177 714؛ اسماعيل صدقى مذكراتى: ص 
)5( محمد حسين هيكل وأخرون السياسة المصرية والانقلاب الدستورى: ص ,5١‏ 
(؟) المصدر السابق: ص 57. 


(؟) يون لبيب رذق؛ الاحزاب المصرية قبل ثورة 1507, القاهرة 151/17 : ص ./١‏ 
)2( أسماعيل صدقى» مذكراتى» ص 45 ضياء الدين الريس»؛ المصدر السابق: ص ١4‏ 


"2378 


انتاعن برطائع لحري قله لبق تسح متران أفسي ا لاد اللفامنفة لذن 
فنص على ايد الحظام السكووى والتحافطة على ساطة الكمة ب والسفويق 
العرش» وذلك بدوره كان ينبئ عن اتجاهات الحزب الحقيقية وميوله نحو 
العرش ؛ وفيما مدا ذلك كانت مبادئه فى جملتها لاتختلف ومبادئ باقى 
الأحزاب الأخرى بشكل عام فنصت على استقلال مصر استقلالا تاما 
والمحافظة على سيادة السودان وحقوقها فيه والاتفاق مع الدولة البريطانية 
على المسائل المعلقة بينها وبين الدولة المصرية وكذا اصلاح الشكون الداخلية, 
وترقية العمال وتدنمية روح التهاون(١).‏ والواقع أن برنامج الحزب لم يكن 
يستيدق سوى استكمال الطيس الشكلى له: ينهخن نليلاً على ذلك أن الدون 
الذى لعبه فى السياسة المصرية قد حاد فيه عن معظم مبادئه. وعن موقف 
الأحزاب السياسية الأخرى من ميلاذ الحزب الجديد فيمكن القول بأن حزب 
الوفد قد جاهر بعدائه للحزب الجديد مما عبر النحاس عنه بقوله بأن «هذا 
الحزب ولد ليموتء أما الأمة فهى سليمة بريئة لاتخضع لأية قوة كائئثة ما 
اشم بل تفحمة رجف الله: على يحقواة: 

أما حزب الاحرار الدستوريين فقد أيدوا الحزب عند ميلاده من خلال 
تأييدهم للوزارة الصدقية وإن لم يشاركه فيهاء الا انهم مالبثوا أن أنقلبوا على 
الحزب بل واثئتلفوا مع الوفد وكونوا لجنة إتصال بين الحزبين للتدشسيق 
بيئهما بصدد مقاطعة الإنتخابات العامة التى قررت الوزارة الصدقيه اجراؤها 
فى نوفمبر .117١‏ من ناحية أخرى بدا الحزب الوطنى مرحباً بالحزب 
الجديد, مما يمكن تفسيره باتجاه الحزب لتحسين صلاته بالقصر. أما حزب 
الاتحاد فكان من الطبيعى أن يكون تأييده. مطلقا للحزب الجديد خاصة ومن 
خلال متشاركه: فى التسلطة() : 

وطالما ظهرت صبغة حزب الشعب واتجاهه صوب العرش فكان حرياً به أن 
يحظى بتأييد أقرانه, فعقد اجتماعاً سياسياً بمقر حزب الاتحاد وأعلن فيه على 
ماسر تاشا عن حرت الأعم اد وعيه السداء راهنا يمن عن هيزن اعت 


(١)أحمد‏ شفيق: حوليات مصر السياسية:؛ الحولية السابقة, لياص ١5ثقك.‏ 
فيه غامسم محروس: صفحة من تاريخ مصر (حزب الشعب) دار المعارف ‏ القاهرة كمؤارصس 
ومابعدها. 


خض 


تضامنهما وتألفهما لخدمة القضية الوطنية وإنقاذ البلاد من دعاة الفوضى 
وتطهير الحياة الدستورية!١).‏ ولا غرو فى أن يحدث مثل هذا التأييد المتبادل 
وذلك الاتتلاف بين الحزبين: فقد تشكل كلا منهما بتدبير من القصر تعاونه 
الوزارة القائمة وكلاهما قد تشكل من رجال وقعوا فى شكل من اشكال 
الاغراء أو شكل من أشكال التهديد أو بالأحرى تطلعوا الى القصر طمعا فى 
تحقيق مصلحة أو تجنبا لضياع مصالح, ثم أن كليهما قد نظر الى الملك او الى 
رجاله يستلهمهم فيما يصنعة("). 

وكأن ذلك الاكتلاف بمقابة ركيزة اساسية للوزارة الصدقية بحيث استطام 
القصر أن يحكم البلاد حكما مباشرا من خلال حزبيه ومن ناحية أخرى باشر 
القضن:تاثيرا قويا على خؤي الشفي حتى :اثةزها أن تالت وؤازة دض 
الثانية حتى بدت رغبة القصر قوية فى أبعاده عن رئاسة الحزب بعد أن أبعده 
عن ركاسة الؤزارة: ذلك أن ؤزارة غبد الفتقاح يحنيى التى تولت الحكم أثر 
استقالة وزارة صدقى الثانية قد ضمت وزيرين من حزب الشعب هما ابراهيم 
فهمى كريم وعلى المنزلاوى ولم يكن صدقى مقرا لاشتراكهما فى الوزارة, 
بالاضافة الى ذلك فإن عبد الفتاح يحيى ذاته كان قد استقال من وزارة صدقى 
وطق وكالقة تسوت الشنعن هذه هارن 8577 الاأنهدهان هسك جا لتك 
لنفسه صفة «تمثيلية؛ واضطر صدقى الى أن ينحنى كعادته أمام القوة» فجمع 
مجلس ادارة حزبه فى ” اكتوبر سنة ١977”‏ وقرر تأييد وزارة عبد الفتاح 
يحيى والترحيب بعودته الى «حظيرة الحزب؛ وسحب قرار اعتبار الوزيرين 
الشعبيين متخليين عن عضويتهما فيه. وازداد صدقى ضعفا واستخزاء أمام 
الوزارة التى أمعنت فى الزراية به ورأى أعضاء حزبه يستبدلون به سيدا آخر 
هى عبد الفتاح يحيى ‏ فاضطر فى أوائل نوفمبر أن يستقيل من رئاسة 
الحزبء: وشهد اسماعيل صدقى بعينه المولود الذى صنعه يعقه ويخرج عن 
طاعته بل ويبتعد عنه الى درجة أن يعاديه(؟). 


(؟) يوان لبيب: تاريخ الوزارات المصرية: ص .70١‏ 
(') محمد زكى عبد القادر؛ محئة الدستورء ص 8١‏ ؛ عبد الرحمن الرافعىء المصدر السابق» ص 
م١‏ _ كمال 


في 


الا أن الأمور راحت تسير على نقيض الامسء فما أن استقالت وزارة عبد 
الفتاح يحيى حتى عادت رئكاسة حب الشعب الى صدقى مرة أخرى, الا أن 
ذلك لم يغير ضعف الحزب قوة؛ فانهار شأنه شأن حزب الاتحاد. 

وخلاصة القول فإن حقيقة هامة ينبغى تقريرها بصدد العلاقة بين القصر 
والانماط الحزبية المختلفة وهى ان تلك العلاقة كانت رهنا بما تمثله تلك 
الأحزاب سياسياء ومدى توافق اتجاهاتها أى تعارضها مع اتجاهات القصر 
وميوله. ولقد وضحت تلك الحقيقة تماما فى اطار الصراع بين الوفد والقصر. 
فالوفد قد تبنى فكرة الحكم الديمقراطى فى مواجهة أوتوقراطية القصرء على 
نحو استحكم معه العداء بينهماء ولا ريب فى أن الاطار الدستورى الذى جرت 
فى ظله تلك الصراعات»؛ قد هيأ للوفد ظروفا أقضل للعمل ؛ فراح ١يقلم‏ 
أظافر» الملك ويحارب مسعاه فى محاولاته للانفراد بالحكم وظهر أثر ذلك فى 
فواقف الوفي ذاكل الحقو إن بكاراي هاه فهنا يا الفصين العيرية سكي نا 
اتضل متسهيم مفهوة ممارشة اكلك لسلطاتة التى خولها له التشكون الأفو 
الذى فسره خصوم الوفد بأنه يسعى نحو الجمهورية؛ ثم ماكان من تحوله 
عن الدعوة للخلافة بل والهجوم عليها بعد أن ظهر له أن الملك يبتغقى من 
ورائها تقفوية شوكته فى مواجهة الوفد؛ وعلى الجائب الآخر كان فؤاد خصما 
عنيدا مقتدراء ما فتئ يعطل الحياة النيابية ويعبث بالدستور ‏ لكى يحقق من 
وراء ذلك هدفا مزدوجا جناحاه تأصيل حكم القصر الاوتوقراطى: وتعطيل 
الوفد ولو بشكل موقت عن ممارسة دوره فى قيادة الحركة الوطنية من 
موقع السلطة ولا شك فى أن سياسة فؤاد فى التحليل الأخير قد حققت 
نجاحا كبيرا فى ذلك خاصة فى ظل التأييد البريطانى له. 

اما احزاب الأقلية فالواضح أن الاطاز المركى لها قذ اتسم يطابع التذبذب 
الحاد فى العلاقة بينها وبين القصر أو الوفد, فتارة تعمد الى ممالأة القصر 
وحكمه وأخرى تتحول عن مناصرته وتنضم الى صفوف الوفد أملا فى أن 
تظفر بنصيب فى الحكم. واجمالا فإن أحزاب الاقلية قد ساءتها فكرة الحكم 
الديمقراطى» واتفقت بذلك مع اتجاهات القصر. ويعبارة أخرى فقد انحسرت 
مخاطر احزاب الأقلية عن تهديد «أوتوقراطية القصر'. 


فرق 


ول قم فى 1ن اجؤاك: اعدو ودكه انها اولوقي دا رك اها 
يشهر فى وجه خصومه السياسيين: واستطاع أن يحقق مأربه فى الحكم عن 
طريقهاء ولقد تمكن القصر من أن يبسط نفوذه وبصورة مباشرة على تلك 
الأحزاب عن طريق رجال من صنائعه. ويقينا فان نزول القصر الى معترك 
الصراع الحزبى عن طريق هذه الأحزاب» قد ألحق بقضيتى الديمقراطية 
والاستقلال ابل القمرىء فمن ناحية كانت تلك الاحزاب.وسيلة القصن لافسان 
الحياة النيابية فكان ديدنها تؤوير الانتخابات والانقلاب على الدستور لكى 
تتولى الحكم على أنقاضه ومن ناحية أخرى أذكت روح الحزبية الشريرة بين 
الأحزاب وعمت الى الكفريق بيدييناء :وعادق الذباق علو هدم بطبيمة المان 
إكدامات القاصين لأرمداء داق بسكي الاوثو يراط 


غرف 


20 5 بجي ضنا 


الفصل الخامس 
القصر والانجليز 


. تطور العلاقة بين القصر والمندوب السامى بعد تصريح 78 فبراير 

. تغيير المندوب السامى واثره على سياسة القصر 

. القصر وممالاة دار المندوب السامى 

. الوصاية على العرش 

. طرد الابراشى من القصر 

. تدهور العلاقة بين القصر والانجليز (المندوب السامى يطرح فكرة 


التخلص من الملك) . 


. موقف القصر من القضية الوطنية 


القصر والالجليز 


تطور العلاقة بين القصر والمندوب السامي بعد تصريح ١١‏ 
فبراير: 

ترك تصريح 78 فبراير سنة 1577 أثارا بعيدة المدى على العلاقات 
الثنائية بين الانجليز وفؤاد كما مر بنا فضلا عن تأكيده لدور القصر 
كمؤسسة سياسية. والأمر الذى لا مراء فيه أن السنوات الخمس الأولى من 
حكم فؤاد والتى سبقت اهلان التصريح قد أفضت الى نتيجة هامة تتصل 
بتلك العلاقة, مؤداها أن كلا من الطرفين قد استطاع أن يكشف عن نوايا 
الطرف الآخرء فلقد أدرك فؤاد حدب بريطانيا وسعيها نحو اقرار علاقتها 
بمصر وأضفاء الشرعية على الوجود الاحتلالى ومحاولة كسب وضع متميز 
فى البلاد» فى الوقت الذى أدركت فيه بريطانيا أن البواعث المقيقية لحركة 
القصر السياسية تحركها رغبات فؤاد الجامحة فى تثبيت عرض واستخلاص 
أكبر قدر من النفوذ والسلطة لتعضيد حكمه؛ وذلك ما أتاحه له التصريح 
بالفعل. ومن ثم يتبين أنه لا يوجد تعارض جوهرى بين الطرفينء بل أن فؤاد 
راح يسعى بدوره لتقوية وشائج علاقته بها وتجنب مواجهتها. ومن ناحية 
أخرى نجد أن دار المندوب السامى قد بدأت تتخلى عن سياستها القديمة التى 
اعتمدت بشكل اساسى على التدخل المباشر لتحقيق مصالحهاء وبدأت تنتهج 
سياسة جديدة مبناها الحياد وهذا ما جعلها تلعب دور «رجل الشرطة؛ فى 
المشراع القاكم بين القصين والسوئ الوطنية. نيد ان هذا الحيادن كما ديشن 
الأحداث - كان يخرج كثيرا عن مفهومه التقليدى؛ فيأخذ حينا طابعا سلبيا 
يتمثل فى تغيير السياسة البريطانية والقائم عليها اذا ما تبدى لدوائر لندن أن 


نارفا 


تلك السياسة قد اصابها الفشل وعجزت عن الوصول الى تسوية للعلاقات 
مع فيصر :وقد يكون: طابع الحيان ايجابيا يكل :فى البتستافع اكتؤمة ان التفكل 
الباشكن لدي القصر اذا ما طورت ثنة دهديدات المصالح بريطانيا وتفتودها فيه 
ولقن سيندت الملؤفة الكدافية بين المندوي الستامى: والقصير صو نا عديدة من 
ذلك القند ل 411 وذلك ها لون اثره واهيما فى طون نز كنات والأبزاكتئ 
من بعده من القصر ‏ وكذا مسألة الوصاية على العرش. 

وينبغى الأشارة الى أن تراجع القصر ازاء تدخل دار المندوب السامى فى 
الأزمات المختلفة؛ كان يصدر عن ادراكه لعجزه عن امكان دفع خلافه معها إلى 
مداهء الا أنه من جهة أخرى قد استطاع فى فترات عديدة:ء أن ينتزعها من دائرة 
الحياة كنا فكخازالية فى خدراعة القوص الوطلسة وخاضة قن فقرانه الانقلايانت 
الدستورية حيث انفرد القصر بالحكم. 

وقيها يتصيل بيقطون الجلذية بيرق العنتنر :و ادوج العافت فقن أعقاف معاون 
تمحوية ؟ اتجزاتر لوسك إن الازمات :الع اخارها الل افواد فى نجه وزادة 
كروت الأرلى )+ قد أت فن الحياية ال اسكفالعها وفى متمكدة يتاي الجانب 
البريطانىء مما أثار ريبة دوائر لندن وشكوكهاء؛ ومن ثم كان سعيها 
لاستيضاح النوايا الحقيقية للملك واتجاهاته: فأرسل وزير خارجية بريطانيا 
الى المندوب السامى يقول: «فى تلك الظروف من الضرورى علينا أن نعرف 
على وجه الدقة ما هى حدود علاقتنا بالملك فيما يختص بالمسائل الأربعة 
التالية: ْ 

١‏ با تصريع 06 فبتراين سنة 1599 والأتقناقية الصدرية اليويظافية عنام 


الفترة من مارس ١5١9‏ حتى مايو ١575‏ ؛ وكان الهدف من تعيينه فى ذلك الوقت هو محاولة 
بريطائيا للسيطرة على الأوضاع الداخلية المضطربة فى مصر اثناء ثورة ١515‏ : وذلك بالنظر 
الى مساضيه العسكرى فهو من أبرز القواد البريطائنيين الذين حققوا النصر للحلفاء فى 
فلسطين أثناء الحرب العالمية الأولى واقترن اسمه فى خلال عمله كمندوب سام بتصريح 8” 
فبراير ,١9557‏ حيث بذل جهودا كثيفة لدى حكومته لاقناعها بجدوى التصريح وأهميته فيما 
يتعلق بسياستها فى مصرء كما اتصل اسمه بالعديد من الأزمات السياسية والدستورية التى 
شهدتها البلاد فى ذلك الوقت منها ما اتصل بالتدخل فى صياغة دستور 1977 وكذا موقفه 
المتشدد من الحكومة الدستورية الأولى اثر حادثة مصرع السردار. 
(؟) انظر الفصل الأولء القصر وتصريح > فبراير. 


ضرفا 


689 » هل يقبل ما هى مذكور أولا بصراحة بدون تحفظ وهل يعترف 
بسريان مفعول وشرعية الصك الأخير؟ 

هل ؤرافو فلن يشورك الكنامن به 501 
ل على 3 ص بتقاعد ومكافأة الموظفين الانجليز 

"" - هل يوافق على استمرار تحمل مصر تبعات القروض العثمانية 
بضمان الجزية المصرية؟ ١‏ 

هل قرر أن يعين رئيس وزراء يتعاون معنا بصورة فعالة بشكل يتفق 
وأرافنا فى الساكل السايقة © يجب عليك أن تقابل اتلك قاد فورا غيل تشعين 
الوزارة الجديدة ومن الأفضل أن تحصل منه على تصريح كتابى غير مقيد 
وصريح عن أرائه ونواياه فيما يختص بالمسائل الأربعة السابقة(١).‏ 

كلك كينا لات من ساني وروطاكيا كاعم حرم الى عدف اناس وفيق 
الختصة لمن الل عات فمماتاك جاو يضار نسونها ف البلا من جره 
سياسته. ومن ناحية أخرى ظهر عزم فؤاد فى أن تكون له اليد الطولى مظهرا 
و جوهرا فى تشكيل الوزارة الجديدة: ولكى يؤكد مظاهر سيادته عليها فى 
بواجي الخدرئ: السامن ضعو اساستة: يرنهل إلى الخو كرا هالا 
يذهب الى القصر حتى تتولى الوزارة الجديدة الحكم لأن مثل هذه الزيارة قد 
تترك انطباعا بأنه يقوم بالتأثير على الملك فى اختيار وزرائهء ويمتثل المندوب 
امامت تطلى الله بالفدل 1 

يقهم من هذا أن الملك فؤاد قد نجح فى أن يشل فعالية دار المندوب السامى 
ولى بصورة مؤقتة ‏ ريثما يتسنى له تشكيل وزارة نسيم الثانية» وهذا ما 
حدث بالفعل. الا أنها كانت بحق مناورة سياسية محفوفة بالمخاطرء كان على 
فؤاد بعدها أن يظهر استجابته لمطالب بريطانياء واقتناعه بأن النوايا الطيبة 
فضلا عن تأييدها امور ضرورية لمصر ويؤكد للمندوب السامى أنه سوف 
يستمر فى العمل معهم بروح الود("). 

هذا التراجع من قبل القصر يمكن تفسيره بأن الملك لم يشا أن يدفع 
6 ]4 ولح ,معط ,1922 ,29 ,ولط لإطدعالة مز ممعنة :100 .هل( :505401/195] 


5 0 ولة ,30,1922 بول , جمصه 0 برطمعالة :103 .مل :80.401/195 
5 424 .ولا موء0 -1922 4 عوط ,1922 ,29 .نوا بممعسب م لإطرعالى :109 0< :407/195 وآ 


يخرفا 


بعلاقته مع الجانب البريطائى الى طريق مسدود. ولما تتثبت دعاكم حكمه بعد 
خاصة بعد أن فض تحالفه مع القوى الوطنية واشتعل الصراع بينهما. 

الااأن صدور دستور ١77‏ كان من شأنه أن يفجر صراعا آخر «غير 
معلن» بين القصر والانجليز وخاصة فيما اتصل بقضية تلقيب الملك «بملك 
مصر والسودان» ورغم أن المندوب السامى قد حسم المسألة فى وجه مناورات 
القصر وصدر الدستور ومسألة لقب الملك معلقة(١).‏ الا أن القصر كان من 
ناحية أخرى يتحين الفرص لاثبات مظاهر سيادته على السودان: واثارة 
القضية بصورة أخرى فتشير الوثائق البريطانية الى أنه عندما تقرر تعيين 
عزيز عزت باشا سفير لمصر لدى بلاط سان جيمس قام توفيق باشا رفعت 
بابلاغ اللورد اللنبى بأن ثمة مصاعب تواجهه بشأن تسليم السفير المصرى 
أوراق اعتمادهء وعلى الرغم من أن الللك فؤاد قد بدا وكأنه قد تخلص من 
الرغبة فى أن يوصف بملك مصر والسودان, الا أنه قد ترك لتوفيق باشا 
رفعت أن يتبادل وجهات النظر مع اللورد اللنبى فى هذا الشأن» حيثٌ أظهر 
الأخير عدم رضاء حكومته بحال عن ذلك؛ وأنه يمكن اختيار لفظ ملك مصر 
عند تقديم عزيز عزت أوراق اعتماده. ورغم ذلك فإن أنيس باشا وكيل وزارة 
كاز بحفة قا مساق اهتازة الك وتعيس ومماحي السيان على التعوفات قن 
أوراق اعتماد السفراء (') والواقع أن مخاوف بريطائيا من اثارة قضية تلقيب 
الملك: كانت تنحصر فى اعتبارين أولهما أن ذلك من شاأنه تقوية أنعاءات مص 
فى السيادة الكاملة على السودان وبخاصة فى أية مفاوضات قادمة ؛ ثانيهما أن 
ذلك من شأنه أن يجعل الدول تنحاز الى الجانب المصرى فى نزاعه مع 
بريطانيا فى هذا الصدد.("). 

وعلى الرغم من ذلك فآن رئيس وزراد بريطانيا يطلب من القائم بأعمال 
المندوب السامىء عدم تصعيد النزاع الخاص بمسألة السودان وتجاهل الأمر 


كله( ؟). 

500١ (١‏ زولظ ,وردعذا ,1924 ,19 ,تنهار ,وز هري" نا نررعا :39 زولك :98| /7)ك بن" 
0( .لها 
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هذا التغاضى من الجانب البريطانى كان باعثه الرغبة فى تجاوز الازمة, 
خاصة وأن وزارة سعد زغلول ما برحت تتولى الحكم ومن ثم فقد كان من 
المحتم على بريطانيا أن تهيئ الظروف للالتقاء بالوزارة الدستورية لدسوية 
العلاقات مع مصر بالاضافة الى ذلك فقد أدركت بريطانيا أن أثارة تلك الأزمة 
من جانب القصر لا تعدو أن تكون احدى مناوراته المكشوفة:؛ أراد من وراثها أن 
يؤكد أادعاءاته فى السودان وأن يجعلها تشعر برغائبه فى هذا الصدد. 

ولا جدال فى أن حادثة مصرع السرردارء ثم استقالة وزارة سعد زغلول كان 
من شأنه أن يهيئ للقصر ظروفا أفضل لكى يجمع بين يديه مقاليد السلطة 
ليحكم البلاد حكما مطلقا خلال العهد الزيورى: ساعده على ذلك قيام حزب 
الاتحاد ليكون أداة له فى الحكم. ومن جهة أخرى راحت الأحزاب القومية تجمع 
شتاتها وتأتلف مطالبة بعودة الحكم الدستورى. تلك الاوضاع التى تردت فيها 
البلاد لرتكن تخدم يمال اتجافات السياسة البريظانية فى متمازلة أشفاء 
الشرعية على الوجود الاحتلالى؛ أى يظهر منها بارقة أمل فى امكان تسوية 
الغلاقات مع مصبر, والواقغ أن الحمو:الدى لاصتاب :دان الكذون السام باهو 
الحياد قد أفقدها أى تأثير فعال فى مواجهة حركة القصر السياسية للاستئثار 
ا 

وكن كم بآنكة لدى دؤاكن لشن النؤافف القرية للتجدرك وول ها مور عه 
بتغيير المندوب السامى اللورد اللنبى واحلال اللورد جورج لويد بدلا منه. هذا 
التغيير ‏ كما جرت العادة, أمر له مغزاه؛ فهو يحمل ضمنا عدم رضاء دوائر 
لندن عن سياسة المندوب السامى على نحو أصبعح معه من الضرورى تغيير 
تلك السياسة والقائم عليها وتلك دلالات لها معانيها التى فهمها الملك فؤاد. 


تغيبر المنادوب السامي وأثره على سياسة القصر: 

كان تدهور الأوضاع الداخلية فى البلاد- على نحى ما مر بنا ينبئ ف 
' الواقع عن فشل السياسة البريطائية فى مصر. ولا يمكن التنبق بالاتجاهات 
الجديدة لتلك السياسة دون تحليل الدوافع التى أدت الى ذلك التغيير. يقول 
ريفل فى كتابه ‏ اللنبى فى مصر - «أن قرار بريطانيا بتغيير اللنبى» وان كان 


كيل 


مفاجئا الا أن جذوره قد غرست مسبقا ومنذ اعلان تصريح 58 فبراير سنة 
7 , فلقد كان هناك قطاعا مؤثرا من الرأى العام فى لندن: داخل وخارج 
الخارجية البريطانية لا يرضيه ذلك التصريح الذى فرضه اللنبى على 
حكومته., أو الطريقة التى يفسر بها التصريح: وتزايد النقد للورد اللنبى 
بشكل مستمر خلال عام 4 حين كان سعد زغلول فى الحكم وقد انضم 
الى هؤلاء المعارضين الأجانب فى مصر ذاتها. وكان الاتهام الرئيسى الموجه 
للورد اللنبى هى ضعفه وتهاونه فى مواجهة الشعب المصرى, الأمر الذى كان 
يهدد المصالح البريطانيا وحياة البريطانين. وكان اغتيال سيرلى ستاك مبررا 
آخر للنقد؛ على الرغم مما أبداه اللنبى من تشدد بعد ذلك(١).‏ بالاضافة الى 
ذلك فقد كان انحياز دار المندوب السامى الى القصر فى عدائه للقوي الوطنية, 
أثر حادثة اغتيال السردار كان يعنى بصورة أخرى تقوية شوكة املك 
وتشجيعه على السير بالبلاد نحو الحكم المطلق وذلك من شأنه الاخلال 
بتوازن قوى الصراع السياسى. الأمر الذي كانت تحرص عليه دائما السياسة 
البريطانية فى مصر. 

ورغم أن اللنبى قد طلب من حكومته أن يكون اعلان قرار تغييره بأخر مصحوبا 
بتأكيد أن التغيير فى الأشخاص لن يستتبعه تغيير فى السياسة وهذا ما أملنت 
الحكومة البريطانية بالفعل فى مجلس العموم على لسان وزير خارجيتها("). 

الا أن ذلك لم يكن ليغير من الواقع شيئا فالسياسة البريطانية التى بدا 
لورد لويد("): فى تنفيذها فور وصوله الى مصر قد استهدفت كما يقول أن 
ينفذ تصريح 7586 فبراير على نحو لا يدع مجالا للشك بأنه طالما أن التصريح 
قد كفل استقلال مصر وحققه فإنه ينبغى عليها احترام تحفظات الأربعة(!). 
)1( 121-12 مم أرلاعة] ث١‏ الإحاحع[الم ,ا أعبونلا 
(؟) عمد الرحمن الرافعى؛ فى أعقاب الثورة المصرية ج١١‏ ؛ ص 4؟؟, 

25-1 1 ١نم‏ يأك ,ره .اأعوللا 

(؟) تولى اللورد لويد منصب المندوب السامى فى مصر فى الفترة من يونيه ١975‏ حتى يولية 

5 خلفا للورد اللنبى. وأقيل منه اثر تولى حكومة العمل الحكم فى بريطائيا وذلك بسبب 

عدم تضامنها مع السياسة التى اتبعها فى مصر والتى ظهر عجزها عن تسسوية العلاقاث 

المصرية البريطائية فضلا عن اقراره للانقلاب الدستورى الذى قام به محمد محمود اثناء 

اي ومن ثم عمدت الحكومة البريطانية الى اققالة اللورد لويد حتى لاتتحمل تسعات 
١ (١‏ 4 ,م1١‏ ١لا‏ عتمم" ععلاة اررلروة ,لرمما ,لنإماءا 


لا 


وكان التمهيد لتنفيذ تلك السياسة: يقتضى اعادة التوازن المفقود بين 
القصر والأحزاب القومية المؤتلفة: وغدا من المتعين على المندوب السامى 
الجديد أن يتحرك فى اتجاهين أولهما: بمحاولة اعادة الحياة النيابية واسترضاء 
الأحزاب المؤتلفة والثانى: الحد من نفوذ القصر المتزايد وتقليم أظافره بطرد 
حسن باشا نشأت. 

وفيما يتصل بالاتجاه الأول: يقابل اللورد لويد عدلى باشا يكن ويبلغه بأن 
البرلمان منعقد لامحالة وأنه سعى فى أن يكون الانتخاب وفق القانون الذى 
سنه البرلمان.. وأن انجلترا مستعدة لأن تؤيد أية حكومة مصرية تعمل على 
حسئن الوفاق معهاء وانه لا يشك فى نتيجة الانتخاب ولقد بلغه أن مجلس 
النواب سيكون معاديا للملك ومتعمدا معاكست١(١).‏ 

وقد ظهر حرص المندوب السامى على توفير أسباب النجاح لعودة الحياة 
الدستورية وتجنب مؤامرات الملك, فتشير الوثائق البريطانية الى أن المندوب 
السامى قد تبنى فكرة دعوة البرلمان الى دور انعقاد غير عادى ‏ فى أعقاب 
استقالة وزارة زيور الثانية ‏ لأن هذا سوف يمكن جلالته من أن ينهى الدورة 
على وجه طيبء ذلك أن دعوة البرلمان الى دور الانعقاد العادى سوف يمكنه 
من ايقاف نشاطه بالتأجيل أو بحل البر لمان ذاته(؟). وعمد الملك الى مسايرة 
اللوزة لوود تن أكحافة إلا انه اوكديرلة أن شوافقة ويون على ذلك افر سرهري: 
وقد تولد لدى اللورد لويد انطباعا بأن الملك لم يكن صادقا وتأكد ذلك لديه 
عندما أجرى مشاورات مع زيور نفسه ورجال القصر فوافقوا لويد على وجهة 
نظره والتى لقيث تأييدا من ثروت وعدلى أيضاء مما كان يخالف رغبات الملك 
الحقيقية(؟). 

ومن ثم فإن قيام الائتلاف وتشكيل أول وزارة اثتلافية برئاسة عدلى يكن 
فى يوئيه :١1977‏ وان كان قد أصاب ترضية للأحزاب القومية فى البلاد, الا أنه 
كان يشكل بصورة أكثر وضوحا نجاحا لسياسة المندوب السامى الجديد فى 


4 مذكرات سعد زغلول: كراسة ةرص 551/5 هلا9؟, 
زقة ,293 نولا ,جرووذ! ,1962 .(!! ,عقناا ممتفاعاتترء ما لنرماءا "66 ولط :407/202 بور 
[فه) اناا 


لفق 


وفيما يتعلق بالاتجاه الثانى والذى استهدف الحد من نفوذ القصر وتقليم أظافره 
فيففى الأغارة الى اق انماع الذي احيةه لؤين فى العمل على إغنانة النحياة الننابية 
للبلاد, لم يكن فى واقع الأمر سوى خطوة كان لابد أن تشبعها خطوات أخرى من 
جانبه؛ لأن ذلك النجاح كان يعنى توازنا مرحلياء أى جولة خاسرة للقصر وحسب؛ 
ومن ثم فإنه لضمان استممرار حالة التوازن هذه : كان على المندوب السامى أن يواجه 
سياسة القصر والقائم عليهاء وهو حسن نشأت وكيل الديوان الملكى» بعد أن 
اتضحت أبعاد الدور الذى لعبه فى تقوية ادعاءات القصر فى الحكم وتدعيم 
ذفونةتوزلك يكبتى فتعساياه الجيوية: أو الس انهاه حون الأتهان ليكون الفمير 
أداة حزبية تحقق وجوده فى الحكم أو يشهرها فى وجه خصومه من السياسيين!(١).‏ 
أضف الى ذلك فلقد عمل نشأت على استخدام تنظيم الماسونية كأداة سياسية 
للقصرء ثم ما كان من سعيه لاستخدام الأزهر كحليف لمناوأة الوفد(؟). 

ومن ثم فقد بدأ لنشأت نَفوذ قوى فى القصر حتى أن كل أعماله وتصرفاته 
على كافة المستويات كانت تنسب للملك7). بالاضافة الى ذلك فقد تولد اعتقاد 
قوى لدى المندوب السامى والدوائر البريطائية بصلات حسن نشأت بجماعة 
الاغتيالات السياسية التى كانت وراء حادثة مصرع السردار(؛). 

ثم ماكان من محاولاته لعرقلة سير التحقيق, الأمر الذى دعا المندوب 
السامى أنذاك اللورد اللنبى ‏ الى القول بأن التحقيق لن يسير سيرا حسنا الا 
اذا قبض على نشأت باشا لأنه ما دام فى مركزه يعرقل سيره١(*).‏ 

وعلى ذلك فقد أصبح اقصاء حسن نشأت من القصر ضرورة ملحة لانفان 
السياسة البريطانية فى نفس الوقت أظهر الملك تمسكا شديدا ببقائه واعتبر أن 
الهجوم على نشأت هجوم على شخصه وأنه ‏ أى نشأت ‏ يمثل رغباته تمثيلا 
صادقا واذا اقتضى الأمر سوف يضحى بعرشه دون الموافقة على اقصاء 
نشأت(١).‏ لم يكن المندوب السامى على استعداد لملاينة الملك فى ذلك الشأن 


انظر الفصل الرابع : القصر والحياة الحزبية. 


١ 
الأملاهظ ما معأ لممقيعم ومتلوعنا 1930 ,3 ,وهل 9 بولح وز عون إن لجرجن4ك‎ 0 
407/201: زه 6 :80 :اع7 ,1925 وا معط ,اللقأتعط لوجاك نز لبرواي] :59 :وله‎ 
1ط‎ (١ 
مذكرات سعد زغلول: كراسة ؟85:غ944؟,‎ )4( 
,ترقع ,1925 ,27 .1107 ,القع طموطء ه لنرهاءا بوك4 ,ملز 407/201 بوم‎ 880: 42 3 


حق 


وبدا موقفه متشدداء فتشير الوثائق البريطانية الى مقابلة طويلة جرت بين 
اللورد لويد والملك الذى أنصت «بصبر وكياسة: الى ما طلبه لويد من ضرورة 
اقصاء نشات وطلب الملك امهاله يوما للتفكيرء وفى المقابلة الخانية وافق على 
ابعاد نشأت عن القصر وتعيينه وزيرا مفوضا فى مدريد١(١).‏ 

ووم الأقاك فيه أن كدوج سسق امات فد درك إثاره السلورة عل قود 
القصر وخاصة أنه كان يشارك الملك عن كثب فى صنع القرار وهذا بدوره 
يشكل تراجعا فى مواجهة ضغوط المندوب السامى الجديد» مما يمكن تفسيره 
برغب العصير فى إخنتواء خلانات مم الاكمليز لدوم مفاطن براك تمع كول 
الفوش وككيدزه كان اطبزما فنيها من حكدالات قبا خمالف بين الأسزاب 
الذظفة والحدوب السابئ: فى موانسية» ولع فشكن مكاك فى الواقم خمكة بدائل 
للاختيار أمام الملك الذى كان ينشد تأكيدا بأن الحكومةالبريطانية سوف تعمل 
معه فى مصر ومن خلاله على نحو يجعل موقفه قويا("). 

ومن خالحية أخرئ فإن التتائم الح انث البها انكهابات منايى 1495 من فوة 
للوفد وعلى رأسه سعد زغلول بأغلبية ساحقة قد أغرت زعيم الوفد وجعلته 
يفكر فى تولى رئاسة الوزارة المنتظرة. وأعلنت الصحف بأن زغلول بصدد أن 
يقرر تولى الحكم وأنه ينتظر فقط أن يدعوه الملك لذلك, ويرسل زغلول 
رسولا من قبله الى المندوب السامى هى ‏ الدكتور نمر فارس صاحب المقطم - 
ليبلغه برغبته فى اقامة علاقات وطيدة بينهما!"). بيد أن الحكومة البريطانية 
لم تكن قد حادت عن رأيها القديم فى تلك المسألة؛ ويرسل اللورد لويد الى 
سكويكة د طلي التفويضن لتايجة للك فى :وفهنه السماع لزغلتول بالعودة 
الى الحتكددة): ومن كم ففعن لمكن الأفتراض :بآن قافا حتمخيا كن قاع بين 
الملك ولورد لويد فى ذلك الشأن بيد أن هذا الأمر لا يعنى أن بريطائيا قا. 
أطلقت تأييدها للملك. 

ومن اتلاقط انه ملت امهدال فين الأتعلاف السنك رسياسة دار الشون 


3 447 نولط ودج ,1925 ,10 ,,ععطا ,ماتواتعط صهدك 0 لنإهانا 52 نملا :4078201 :0ن" 
ل 7 ولط ,رو( ,1925 ,19 , )ع0 ,متنا كعطتمفك ها مممتعلمع ا" 43 بهل | 407/20 
9( 244 ,نل ناج"7 1926 ,29 ,لزهلا .منماتعططاسصهطا© م للإهاءا :42 ه81« :407/202 
١ك(‏ 16 :لل ه71 1926 ,19 نزنل/ا ,تتقاقعط مهدا" ها لنزإهانا :23 :407/202 
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بطابع توفيقى بين القصر والأحزاب المؤتلفة بهدف السمهطرة على الصراع 
الدائر بينهما وعدم السماح لأى من القوتين أن تتفوق على الأخرىء ولقد 
ساعدها فى ذلك أن كلا من الطرفين كان يخطب ودها أملا فى أن يحظى 
بتأييدها فى مواجهة الطرف الآخر. 

ويبدو أن تصدع الائتلاف الحزبى ثم انهياره كان يعنى أنه قد بدالأحدى 
القوتين ‏ أعنى بها القصر أن تتغلب فى صراعها على الأخرى» على نحو 
استطاع معه الملك فؤاد اقالة وزارة النحاس الأولى. وبعبارة أخرى فقد اختلت 
من جدوة تسيظنة ذاو الكندوت الساتى على الصسزاع القاقمء حت ان كيام وزارة 
محمد محمو الأولى لم يكن فى الواقع يقدم بديلا مقبولا للسياسة 
البريطانية نظرا لماشاب عهد تلك الوزارة من انقلاب على الدستورء ثم أن 
غيبة الوفد بثقله الشعبى عنهاء قد أفقد المندوب السامى أى أمل فى تسوية 
العلاقة مع مصرء وهى هدف بريطانيا الأصيل. 

وهذا تتعرج الأرضناء الداجلية فى هت ؤكانه تيكل اكناقنا انيتا بن لوز 
لويد فى كبح جماح القصر ومؤامراته فى الوقت الذى بدأ فيه الأحرار 
الدستوريون والاتحاديون يد ن بالحكم فى ظل الانقلاب الدستورى» 
وكان على دوائر لندن أن تعيد النظر فى سياستها نحو مصرء ومهد لذلك ما 
كان من انتقال الحكم فى انجلترا فى أوائل شهر يوليه من أيدى المحافظين الى 
أيدى حرب العمالء فكان أول عمل بارز لوزارة حزب العمال فى سياستها 
حيال مصر كما يقول الرافعى ‏ هو اقالة أى استقالة اللورد لويد من منصب 
المندوب السامى البريطانى فى مصر. 

وأعلن المستر أرثر هندرسون وزير الخارجية فى مجلس العموم هذه 
الاستقالة يوم 4" يوليه سنة 9؟5١:‏ وتبين من تصريحاته ان الوزارة طلبت 
منه أن يستقيل١(١).‏ 

وعن الدوافع التى حدت ببريطانيا الى عزل اللورد لويد فيرى البعض ان 
الباعث على ذلك هو أن اللورد لويد كان يرى أن العلاج دائما لكى تبقى 
بريطانيا القوة المسيطرة؛ يكمن فى دفع الأمور بين طرفى الصراع الى الهاوية 
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حتى تزايد عليه غغضب ١«هوايت‏ هول» واضطرت الى استبداله بأخر اكثر 
دبلوماسية وهو سير بيرسى لورين(١).‏ بيد أن هذا الرأى لا يخلى بدوره من 
أوجه للنقد فمن الثابت ‏ كما مر بنا ‏ أن اللورد لويد قد سعى الى احتواء 
مداه ومراعاة الا يكون هناك أدتى مساس بتصريح 5/7 فبراير أو تحفظاته 
الاربعة وهى أهداف أساسية صرف اليها لويد همه غداة وصوله الى مصرء 
وزارة عدلى يكن الثانية(؟). 

الا أنه مما يؤخذ على اللورد لويد من وجهة نظر بريطانيا أنه لم يعط ثقلا 
كافيا لعقد معاهدة بين بريطائيا ومصر بهدف تسوية العلاقات بينهما. وبعد 
أن اطلمع هندرسون وزير خارجية بريطانيا الجديد على ما دار من الكتب بين 
سلفه سير أوستن تشمبرلين والمندوب السامى فى مصر - اللورد لويد - رأى 
أنه للايسة يستطيع أن يعمل عملا تافعا لت لتحسين العلاقات بين مصر وبريطانيا الا 

ويبدو أت بريطائيا قد أدركت محاذير إنفراد القصر بالحكم اثثاء العهد 
الزيورى» ومن ثم لم تكن لتسمح بتكرار التجربة؛ لأن ذلك يباعد بينها وبين 
احتمالات تسوية مسألة العلاقات مع مصر. ومن ثم كانت الدعوة الى 
مفاوضات محمد محمود ‏ - هتدرسن2 والتى كان فشلها يعنى فى الواقع الأمر 
حسما من جانب بريطانيا لسياستها القديمة وتأريخاً لنهايتها. 

كوتدب علي ذلك انعطاف حاد فى العلاقة بين القصر ودار المندوب السأمى 
كان أحد أبعاده السماح للق فد بالعودة الى الحكم؛ ويدأ المندوب السامى الجديد 
)1( 4 |-45ا ,م (لمسدولا م جو أدمل!) اجو بممعلماة أن بماد مه عسوا 

وينبفى الاشارة الى أن سير بيرسى لورين تولى منصب المندوب السامى فى مصر الفترة من 

أواكل سبتمسر 1975 حتى أواثل عام 1954 وغادره بعد ذلك الى منصب سفير بريطائيا في 

تركيا وتعزى أسباب نقله من مصر الى تدهور الأوضاع الداخلية فيها واقراره للانقللاب 

الدستورى الثالث فى عهد صدقى ورغم دماوى الحياد البريطانى؛ فضلا عن تدهور علاقته 

بالجالية البريطانية واساءته اليها مما أحنق عليه حكومته. 
(؟) لمزيد من التفاصيل عن ازمة الجيش: انطر عبد العظيم رمضان: الجيش للصرى فى السياسة: 

ص ١١؟‏ ومابعدها. 
(؟) محمد شفيق غردال: تاريخ المفاوضات المصرية ‏ الدريطانية ج١:‏ ص 37١7‏ 5014. 


>56 


سير بيرسى لورين ‏ يوفر الأسباب لذلك فيعمد الى السفر للسودان 
لزيارتها فى فترة تنحى عدلى باشا عن الحكم وتولية النحاس باشا ويبعث 
للأخير ببرقية تهنئة من هناك(١).‏ ومن ثم فقد ظهر أن المندوب السامى قد 
أحجم عن التدخل فى الانتخابات التى تمخض عنها تشكيل الوزارة النحاسية: 
اظهارا لحسن نواياه للوفد وقيادته مما يعنى أن السياسة البريطانية قد ألقت 
بثقلها الى جانب الوفد فى مواجهة القصر. الا أن استقالة هذه الوزارة قد 
كشفت عن نجاح سياسة القصرء رغم تعارضها واتجاهات دان المندوب 
السامي. وتفصيل ذلك أن فشل مفاوضات النحاس ‏ هندرسن وما تلا ذلك 
من استقالة الوزارة النحاسية الثانية كان فى واقع الأمر يمثل نجاحا ملكيا 
كما مر بنا- بالنظر الى ما ترتب على ذلك مع نتائج. 

فلقد سعى الملك فؤاد الى تجنب أى»تدخل مسن قبل دار المندوب السامى 
وعمد الى تكليف صدقى بالوزارة دون أن يأبه لاستشارة لورين: وبدا ظاهرا 
أن القصر قد اعتزم التحرك دون أن يعول على التأييد البريطانى”("). الا أنه 
ينبغى الاشارة الى حرص الملك على ألا يثير عداء الجانئب البريطانى: خاصة أن 
حكومة يراسها صدقى لم تكن تقدم بديلا مقبولا لحكومة النحاس من وجهة 
النظر البريطانية بعد أن قطعت شوطا طويلا فى المفاوضات معها. 

ولقد استطاع الملك بالفعل أن يحظى بتقدير المندوب السامى وتأييده: بعد 
أن أوضع له أن اهداف حكومة ضدقئ ترمى الى تمقيق الرخناء للبلان وعقد 
معافدة كغالف مع اكوم البريطانية(): الآ أن تعذر الوسئؤل أل اكفاق من 
خلال متعانكاك هناف حعسيمؤق ابان الوؤارة الصوقية الغائية: فك "جل مقولة 
اللك هذه للمندوب السامى لم تكون سوى خديعة سبقتها خديعة أخرى 
عندما نجح صدقى فى اقناعه بأنه «ليس رجل الملك) الأمر الذى كان يثيسر 
مخاوف دوائر لندن لما يعتور سياسة الحياد التى تنتهجها اذا ما أضحى صدقى 
مجرد «دمية فى يد الملك0(؟). كأثر لادعاءات صدقى والملك بدأت السياسة 


00( احمد شفيق. حوليات مصر السياسية: الهولية السابعة: ١57١:ء‏ ص ه", 

(؟) أنظر الفصل الثالث: تطور العلاقة دين القصر والوزارة. 

له 79 هل ,اع ,1930 ,9( .عقيل ملموعلءومع ل 0 عولهه.] :63 نولط :407/210 "0١‏ 
4( 8 ولط اح1 ,1930 ,9 معصل, عترلمومنا مز موسع لمع :7] نولط :110 7/2للك بن.ث] 
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البريطانية تخرج عن حيادها التقليدى الى تأييد الملك والتعاطف مع النظام 
الذى اوجده وظهر أثر ذلك واضحا فى برقية للمندوب السامى من وزيير 
الخارجية البريطانية يقول فيها :ان الملك والبرلمان كليهما جزء مكمل 
للدستور ومن غير المعقول أن يطلب منها الوفد أن نلتزم الممت بينما يقوم 
بمحاولة ابعاد صدقى ولملك0(١).‏ وبدا واضحا أن فؤاد استطاع أن يحقق 
نتيجتين غاية فى الأهمية ينبغى تقريرها الأولى أنه استطاع أن يفرض على 
البلاد واقعا سياسيا يتمشى مع أهدافه فى الحكم دون أن يلق بالا لمشورة 
المندوب السامى أى تأييده: اما النتيجة الثانية: فتتمثل فى نجاحه فى جذب 
الجانب البريطانى من دائرة الحياد الى تأييده فى مواجهة خصومه السياسين 
وعلى رأسهم الوفد. 

اله الصنامن هما لبقت كييزد علاقة املك بالتذوت السام وكنا السيناسة 
التى شرع القصر فى تنفيذها حيال الدستور والحياة النيابية وتفصيل ذلك أن 
ما أقدم عليه الملك وصدقى من تأجيل البرلمان واعتداء على الدستور ‏ كما مر 
بنا- قد ترتب عليه اندلاع مظاهرات التأييد للوفد, والتى سقط فيها الكثير 
من القتلى والجرحى وعمت الفوضى أرجاء البلاد(؟). ومن ناحية أخرى يوافق 
البرلمان الانجليزى على ارسال بارجتين حربيتين الى سياه الاسكندرية 
بدعوى حماية أرواح الأجانب وممتلكاتهم(”"). وفى نفس الوقت يلقى رئيس 
وزراء بريطانيا تصريحا فى مجلس العموم جاء فيه «بأن حكومته لا تنوى أن 
تتخذ كاداة للاعتداء على الدستور المصرى:(:). ومن ناحية أخرى راح المندوب 
السامى ‏ كطلب حكومته ‏ يبلغ التصريح الي كل من رئيس الحكومة ورئيس 
الوفد مع تحميلهما مسئولية الحفاظ على أرواح الأجانب ومصالحهم 
وابلاغهما بوجوب حل المشاكل الداخلية دون التعرض لهم!"). 

كان من الضرورى على ضوء ذلك التطور المفاجئ فى السياسة البريطانية؛ 


4 ,ولح .اع ,1930 15 الإأنال يعضتهتها هن ممععلمع! :30 ,310 :407/210 زب 


)1( 
ف عبد الرحمن الرافعى: المصدر السائق: ص ١١7‏ وما بعدها. 
فيه ,236 بولا .اع7 ,1930 ,16 الاباك هتما ما ممعنع نموا 33 تله 4007/2126 0ك 
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20 الملك فؤاد الى استجلاء نوايا بريطانياء فيقول المندوب السامى عن 
مقابلة له مع الملك «ولقد تساءل الملك عن سبب اصدار مثل هذا التصريم, 
وماذا يعنيه وقلت له ان السبب فى اصداره هو أن الموقف وصل الى حد من 
التهديد استلزم تدخلنا الطبيعى, ولقد كان التصريح يعنى ما نص عليه("), 
ويعمد الملك الى الدفاع عن صدقى ونظامه وأنه «لم تكن هناك اعتداءات على 
الدستور وان ما تم من اجراءات كانت أمور مشروعة؛ ورغم أن الحكومة تبدى 
حرصها فى معالجة الأمور والمحافظة على النظام الا أن ذلك قد أوقعها فى 
خلافات مع بريطانيا!(؟). 

بدا واضحا أن السياسة البريطانية قد أصابها التخبط والتناقض فبينما 
تطلق يد الحكومة اللادستورية فى قمع التحركات الشعبية بل وتدعوها لذلك 
ولا تعترض على بقائها فى الحكم, فإنها تقف من الفوى الشعبية التى تدافع 
عن دستورهاء موقف التهديد والوعيد. ذلك أن انذار الحكومة البريطانية الى 
التحاس ياشا المصطحب بالبوارج الانجليزية انما كان تهديدا ضريخا ودعوة 
لهذه القوى الشعبية للخضوع بحجة تعريض حياة الأجانب للخطر("), 

ويبدو أن الملك وصدقى قد استوعبا تلك الحقائق وسارا فى طريقهما لا 
يلويان على شئ بعد أن أدركا أن ما حدث لم يكن سوى مشاورة من جائب 
بريطانيا قد اتضحت ابعادها؛ بل وخرجا على البلاد بدستور جديد لم يتحرك 
لبريطانيا ساكن بازائه وذلك يرجع الى أن الملك وصدقى قد استطاعا 
ترضيتهاء فصدر الدستور دون أن يمس وضع بريطانيا التميئن فى البلاد أو 
التحفظات الأربعة الواردة فى تصريح 58 فبراير بما فيها مسألة السودان: 
ومن ثم فلم يكن هناك ثمة مسوغ لاعتراض بريطاني بغض النظر عن 
ضمانات الحكم الأوتوقراطى التى كفلها الدستور الجديد(؛). 

الا أن موقف القصر من النشاط التبشيرى ما لبث أن أثار حفيظة دار 
المندوب السامى عليه. فرغم أن جذور المسألة تمتد من عام 57/8١؛‏ الا أن أثرها 


)1( 5 ول ؛ اع ,19300 18 ,لإلال رمس ع لمع هن عواميه. | :لك .ول :407/212 بن كا 
0( لطا 
هه عبد العظيم رمضان: تطور الحركة الوطدية فى مصر من سنة ١91/‏ سنة 1575 ص 94 /ا, 
(4) أنظر الفصل الثاني: القصر والدستور. 


لفق 


قد تفاقم فى عهد صدقى وعبد الفتاح يحيى من بعده ويقول الدكتور هركل: 
«امتد هذا النشاط من القاهرة إلى بورسعيد وغيرها من المدن والأقاليم وقد 
كبرت الستمق عن وسجائن الأغراء :التي ينها اليه اليشرون لحمل السةء 
على اعتناق المسيمية: ولتحصير الأطفال الأبرياء من ابناء المسلمين الققراء. 
وارتاع الناس لهذه الحملة التبشيرية أيما ارتياع وجعلوا ينظرون الى موقف 
الحكومة منها نظرة كلها عدم الرضا(١).‏ 

وكان أن تزعمت جماعة «الاخوان المسلمين) حملة لمواجهة التبشير وكانت 
عئلات الشاعة قد توطدت بالعصر نكل الفخرة الباكزة من نشاتها فى عهدون 
عام 1574 وحتى ذلك الحين. وعقدت الجماعة مؤتمرين متتاليين قى عام 
١5#‏ بخسيض آرلهما لواجهة نشاط :النشرين ورفعت فى هذا الشان خطابا 
الى الملك فؤاد مطالبة بأن تتخذ الحكومة موققا للرقابة عليهم("). يفهم من 
هذا أن القصر قد أراد من وراء ذلك أن يعصد روابطه بالجماعة من ناحية كى 
يستخدمها فى مواجهة أى من الأحزاب أى الانجليز على السواء؛ ولكى يظهر 
بعلي الذاكدرعن الاسلام هئ مسواههة اخطان التبشين: 

ومن ناحية أخرى كان الشيخ مصطفى المراغى قد تزعم حركة مقاومة 
التبشين وقان شملة لاكارة الراك العام الاسلامى واضدز الدقنورات الهيجة. 
وكان المعروف عن الشيخ المراغى صلاته الوثيقة بالقصر ويبدو انه مما شحذ 
همته قى حملته ضد التبشيرء أن ثمة تأييدا قد تلقاه من القصر وقتكذ ذلك 
بأن المندوب السامى يشير الى «تزايد الهجوم على التبشير منذ اتصاله 
بالابراشى'7؛). والواقع أن القصر قد استخدم الحملة المضادة للنشاط 
التبشيرى فى مواجهة المندوب السامى فى محاولة للضغط عليه خاصة بعد 
أن فشلت مفاوضات صدقى سيمون التى جرت فى سبتمبر1577 فى 
محاولة لاستبقاء نظام صدقى وحمايته وكان من الطبيعى أن يثير موقف 
القصر غضب در المندوب السامىء التى راحت تنقل للملك عدم رضائها - من 
خلال الابراشى - عن موقفه من الأزمة(©). 
(1) محمد سيق شيكل؛ مذكرات عن السواسسة اللشسزية عا هن ار 


(0) 

3س( زكريا سليمان بيومى: الاخوان المسلمون فى الحياة السياسية المصرية :)١548  ١5578(‏ ص 41/-4/7. 
2( 2 ,10 ,1933 ,24 اولظ ,المتطاظ 0 متاتديا :108 ثملذ (11) 407/217 عونا 
0( 11 
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عن يل فقت كرو ساد لعفي الزار ذال سلس خاي مره اسن 
«النصائح الملزمة» للقصر الذى تعاظم نفوذه بدرجة واضحة حتى كاد أن 
يحجب ما سواه من قوى الصراع ونتيجة لذلك راحت بريطائيا تغير سياستها 
والقائم عليها لأنه أخفق فيما قصد اليه كما يقول الرافعى ‏ اخفاقا كشف 
عن نياتها اذ رأت أنها تمادت فى سند الحكم المطلق: فقد أرادت أن تتنصل من 
هذه المؤامرة باقصاء المندوب السامى الذى تم على يد انفاذها('). وقامت 
كيين التهر مايلو لأميسوخ كلقا له فى يقاين سخ 04 5(55) تعدا المفيوسر 
الحادث فى السياسة البريطانية قد ترك أثاره البعيدة على الحركة السياسية 
الفصين كفاضية وير اجمة يان الشوب السام بعد اذللته 


القصر وممالأة دار المندوب السامى: 
يعد سقوط النظام الصدقى وتغيير المندوب السامى البريطانى حدأ فاضصلا 
فيه سنائطته فى تعامل اتانيه البويطاق :ننه اق فيك له كسادهنا واف اليد 
انتهاج سيا سسته أل صيلة والتى تقضى بتحسين علاقاته مع دأن المندوب 
السامى واظهار حسن النوايا. وظهرت لذلك دلالات عديدة. فيقابل زكى 
الاتواشى كانلن الخاضة اللكية السير بورسى لورون فييل رسولة ووه اهم 
النظام الصدقى ويعمد الى تبرئة القصر من تبعاته("). ومن ذلك أيضا يقابل 
الملك المندوب السامى الجديد سير مايلز لامبسون ويعرب له عن أمله فى أن 
يبذل وسعه خلال اقامته فى مصر لاقامة العلاقات الودية بين البلدين(؛). 
ورغم ذلك فقد كان المندوب السامى الجديد جادا فى تدفيذ سياسته التى 
)١(‏ عبد الرحمن الرافعي: المصدر السابق: ص ١9/8‏ . 
(؟) عمل السير لاممسون وزيرا مفوضا لدريطانيا فى الصين ونجح فى عقد معاهدة بين البلدين 
أدتهت دمقتضاها الخلافات دينهما ونقل بعد ذلك مباشرة الى مصر ليتولى متصب المندوب 
غادرها فى أوائل مارس سدة 1947 وتم فى خلال عهده عقد معاهدة "155 بين مصر 
وانحلترا الى حائب ذلك فلقد اقترن اسمه بالعديد من الازمات السنياسية كان من أبرزها حادث 
فسراير ١545‏ فى عهد الملك افاروق». 


آفنة 7 لغ ,مروع2] ,1933 ,4 07 ,013 تالز 0غ عللواه.] :45 ,ولد 11١‏ ) 407/217 بوث 
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قامت على نبذ الحياد الى التدخل المباشر. وحدث بالفعل أن وجه المستر 
بترسون - نائب المندوب السامى ‏ مذكرة الى رئيس الحكومة (عبد الفتاح 
يحيى) يطلب فيها اقالة عضوين من أعضاء وزارته(١)‏ ويطلب منه أيضا تعيين 
رئيس الديوان الملكى من الشخصيات المعروفة (وكان هذا المنصب شاغرا منذ 
سنة )١21١‏ بقصد وضع حد لتدخل أشخاص غير مسئولين مشيرا بذلك الى 
زكى الاسراشى١(؟)‏ . 

فى هذا الوقت تصور القصر أن بمقدوره أن يمارس نوعا من الضغط على 
الانجليز شبيها بذلك الذى يمارسه الوفدء ذلك أن الوزيرين اللذين طلب 
الجائب البريطانى ابعادهما قد تقدما باستقالتيهما الا أن رئيس الوزراء أبى 
قبول هاتين الاستقالتين وطلب منهما البقاء فى الوزارة(؟). من ناحية أخرى 
يعمد القصر الى اثارة الرأئى العام ضد بريطانيا بهدف احراجها واظهارها 
بمظهر المعتدى على المشاعر الوطنية, الا أن تلك المناورات ‏ كما تشير الوثائق 
البريطانية ما لبثت أن بدت بوادر فش لها(؛). وكأثر لذلك بدأت اهتمامات دار 
المندوب السامى تتجه لأن يكون هناك رجل أمين داخل القصر وثيق الصلة 
بالملك وفى الوقت نفسه لا يجهل وجهة نظرها واهتماماتها('). ولم تكن هناك 
بدائل أمام القصر سوى التراجع فى مواجهة موقف دار المندوب السامى 
المتشدد. وبالفعل تم تسيين أحمد زيور ركئيسا للديوان الملكى فى أواخر 
اكتوير 31555). ويؤور أحد زيور دار المندوب السامىء وكان الهدف من 
زيارته أن يتأكد «عما اذا كان تعيينه فى القصر واستقالة الوزيرين عقب هذا 
التعيين سوف يغدو حلا مرضميا لمشأكلنا الحالية. وقال أن جلالة الملك يبدو 
قلقا من التعاون معنا الأمر الذى لم يكن ليحدث من قبل)(7). ومن ناحية 


)١(‏ هما على المنزلاوى وزير الزراعة وابراهيم فهمى كريم وزير المواصلات وقد عرف عنهما 
التبعية الشديدة للقصر وبأنهما من أدواته فى الحكم وكان يمثلان حزب الشعب في وزارة عيد 
الفتاح يحيى أنظر يوثان لبيب المصدر السابق: ص :7 7. 

(؟) امين سعيد: تاريخ مصر السياسى: ص 777 . 

(؟) يوان لبيب زرق: المصدر السابق: ص ؟717. 
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قروو بزو رات اطي اسم لازرانى عدن يكال كن لاسن لا 
اشتراهي نه موس اميق الللن ويط و امتسسرانه نسحن صدم دكن 
الأبراهى مسكقبلا فى الشقون السياسية أو ما عداها خازع خطاق وظيفة»(ا): 
وبعد أن أفصح زيور عن رغبة رئهس الوزراء فى الاستقالة بادر بسؤال 
بترسون عمن يرشحه ليشغل هذا المنصبء فتكون الاجابة بأن توفيق نسيم 
يعد أنشسب رجل فى الظروف الحالية:؛ ورغم أن زيور قد أبدى تشككه فى 
موافقة املك على فسيمة؟):الا ان ماحدث بالففلق من كؤلئ نسيم الوزارة خلفا 
لعبد المتاع يحبى 016 يعيلى الأنظا هن اسقمداام لتقيس لسبراسية ذال 
المندوب السامى وضغوطها. 


مسالة الوضاية على التغرش؛ 

كان القصر يحتل مكانة رئيسية فى تقديرات السياسة البريطائية باعتباره 
الصدى قري الصيراة الساندن فق مكلت له من صلات خاضة بقرى الاحقلال 
على نحو ظهر معه حرصها ليس فى تثبيت فؤاد ملكا على البلاد وحصسب 
زاتما ]فته الى متظوم :وزاك العو فى ارت شيمانا لادان الشيعية والرلةه 
للانجليز(. 

اما عن ظروف تفجر اهتمام دوائر لندن بعرش مصر فيمكن القول بأن ما 
كان من مرض الملك فؤاد2 فضلا عن احتمالات وفاته: قد حدا بالسلطات 
البريطانية فى مصر الى أن تتخذ من أسباب الحيطة والاحتران ما يضمن 
اسقبرار يقاء حقوتها وداكيرها عن العرش ومن كم فاق وان التموب السامي 
عمدت الى كدجية الوساان الف رعاتهية جاديا إلى الكل المباشير وكنافة 
عكدن] ظيرك معاض كزايد الحهود الأيظالي واكل اللتمسس بنا تجفل الشكون 
فساو ها المتذوج السام القن ابد امتزافتبها ملو بقاء سه من الوظنين 
الايطاليين داخل القصر بحجة أنهم يعملون لحساب دولتهم(؟). يضاف إلى 
0 ,لاما 
أعاطا 


0( 
(؟) أنظر الفصل الأول؛ القصر وتصريح 8؟ فبراير سنة ؟؟195, 
(؟) عبد الرحمن الرافعى: المصدر السابق: نفس الصفحة 


ين 


ذلك فإن زيارة ملك ايطاليا لمممر فى أواخر عام ”157 والاستقبال الفاخر الذى 
استقبل به لم يكن باعثا على ارتياح دوائر السياسة البريطانية فى مصر(١).‏ 

ومن ثم توافرت لدى بريطانيا البواعث قوية للتدخل لدى دوائر القصر 
فيما يتصل بمسألة الوصاية على العرش. بيد أنه ينبغى الاشارة الى ادراك 
المندوب السامى بأن ثمة مخاطر قد تنجم من جراء تدخله فى أمر من أخص 
انون البلا ونخاضة ان الدستتون هد رسم الطويق لذلك الأمر الذئ قن كسهد فته 
الصحافة والقوى المعارضة لبريطانيا فى مصر مادة للهجوم عليها بغية تأليب 
الزاى التعام فى الجلان ا" : 

وتشير الوشائق البريطانية الى ذلك التردد من قبل المددوب السامى فى 
برقية بعث بها الى وزير خارجيته يقول فيها: «ليست السبل ميسرة أمامى 
لكن الهم املك إسعاء أعيشناء حملن الؤهدانة لكلاف فايدي مرح باهره رجه 
اففاذ اف الصراه لحفاطى مذانيت فاص ان الى ملك يككونه الفماء الا ع ات 
وفى هذه الظروف فإننى متردد فى اقتراح طريقة معينة لاتباعها فى حالة وفاة 
الملك)(؟). 

ولا ريب أن الخوف كان كبيرا من جانب بريطانيا حيال احتمالات وفاة الملك 
بصورة مفاجثة وما سوف يترتب على ذلك من مصاعب أمام سياستهاء 
خاصة وأن الابراشى قد يقوم ببعض المناورات التى يمكن أن تؤدى الى مزيد 
من العقبات. ومن ثم كانت التعليمات الى نائب المندوب السامى بتصعيد 
نمي ة معدن الرسنا نع | لللن زه عار اسفوراء مانايوي تننه ل ينذا 
الفلكية15) تخاضة أن اللك: معكنةة لتقيف مق الحائفة الذذن وخر سني 
استعلول وفانة الخيمة أغر مهدا 

والواقع انه كانت لدار المندوب السامى مطالب حيوية فيما يتصل بمجلس 
الوصاية فتقترح من جانبها ثلاثة أوصياء وهم الأمير محمد على وتوفيق 


مذكرات الشيخ الظواهري: ص 7؟. 
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نسيم والشيخ المراغى(١).‏ أما عن دوافع تريث شيحهم.ء فتشير اليها الوثائق 
البريطانية من أن «الاول يمثل السلالة الحاكمة ويتمتع بشعبية فضلا عن 
صداقته لناء الأمر الذى يجعله اكثر قبولا من بين الكثير من أقرانه من العائلة 
المالكة, والمرشح الثانى قد اكتسب الاحترام من جراء معارضته للملك خلال 
العام الحالى؛ ولعله يكون أنسب شخص يمكننا أن نتعامل معه ويكون فى 
نفس الوقت مقبولا من الوقد أما المرشح الثالث فإنه يحظى بشعبية واسحة 
لدى حزب الأحرار الدستوريين("). 

يفهم من هذا أن دار المندوب السامى قد راعت فى «انتقاء» مرش حيهاء 
نوعية يمكن بها استرضاء كافة قوى التاثير السياسى فى مصرء ومن ثم 
تقنمن ديات وهذا اداشى د تاثير | متستكبرا و ونال على معلدن الوصاية 
على نحو يجنب سياستها وقوع أية محاذير تخشاها. ولقد ظهرت مخاوف دار 
المندوب السامى من فكرة اطلاق يد الملك فى تعيين أوصياء من صنائعه 
وساعد على ذلك ما كان من تزايد وطأة المرض على فؤاد مما جعل بترسون 
يطلب تفويضا من حكومته لابلاغ املك «بان حكومة صاحب الجلالة تمتفظ 
لنقسها بحق تقديم المشورة للك مصر كما تحتفظ بنفس الحق لمجلس 
الوصاية الذى يعد أمرا ضروريا قبل بلوغ الأمير فاروق سن الرشد وسوف 
أسال أللك أن يتجحب أيه ميؤل متاوغة لذلك(): 

بيد أن ذلك لم يكن حسما لمخاوف دار المندوب السامى حيث ظهر لها أنه لاجدوى 
من محاولة الحصول على موافقة الملك على مجلس وصاية بعينه؛ لأن هذا بدوره 
سوف يقيم الصاعب أمامها حيث أن (المادة )١١‏ من المرسوم ‏ الصادر فى ابريل 
5 تخول للبرلمان حق تعيين مجلس الوصاية: اذا لم يكن الملك قد قام بتعبينه 
«ورغم ذلك فقد نكون قد كسبنا الجولة الأولى- يعنى فرض المشورة على الملك - الا 
أن المواجهة ستغدو قائمة بيننا وبين البرلمان والحكومة من جهة أخرى؛ ومن المرجع 
أن مطالبنا سوف تكون سببا لعدائهم لنا؛(؛). 


بم ب ات 
3( 2000 باع ,1934 ,13 بارعة رسمصسرزة ما ومصعج" :10 بول :(/17) 407/217 :)تر 
إفه ]1 
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الا أن وزارة الخارجية البريطانية عكفت على دراسة مقترحات المندوب 
السامى باستفاضة وانتهت الى عدم تحبيذها وبعثت الى القائم بأعمال المندوب 
الفامى يذلك11): وكاى هذا الترده'فى فهنارهة للك وكلك". الخاوف لقي 
تحيط بمسألة المرشء بمثابة دوافع لبريطانيا لأن تضع فى حسبانها 
«استغرافن القوات البريطاتية بقرهن المعافظلة على الأمن فى صالة كزايد 
احتمالات وفاة الملك وان كان ذلك يعد كشفا مبكرا للنوايا؛(؟). ويكون المبرر 
ذلك التجزاء يانه هن قبول مسكوليائها بنششهنى القمتطات الكربءة: 

من ذلك يتضح أن خلافا قد قام بين دوائر لندن وبيترسون على علاج 
مسألة الوصاية على العرش» خاصة وأنه ما فتئ يلح فى طلب التصريح له 
باعادة النصع على الملك فى أول مقابلة تسمع بها الظروف0)): وعلى الرغم 
من انصراف دوائر لندن عن الرغبة فى املاء مجلس للوصاية بعينه على الملك 
الاأن العلاقة قد ساءت بين بترسون وعبد الفتاح يحيى رئيس الوزراء الذى 
رفض اطلاعه على اسماء المرشحين لمجلس الوصاية(*). وكان ذلك من بواعث 
مخقطظ بونترسنوى علي الوزازة وامتزاره. على اتفالقها وهذاتها كرك بالنعلن 
لكى تخلفها وزارة توفيق نسيم الثالثة والذى كان اختياره من جانب القصرء 
انما بقصد محاولة استرضاء الجانب البريطانى ومن ناحية أخرى بدأ التحسن 
يطرأ على صحة الملك فؤاد وراح يباشر نشاطه بصورة طبيعية:؛ ومن ثم فقد 
بدأت تتضاءل أهمية مسألة الوصاية ‏ بصورة مؤقتة ‏ فى مجال السياسة 
البريطائية. 

وعند هذا الحد يتعين أن نعرض لمسألة تعليم «الأمير فاروق» والتى جاءت 
من ناحية أخرى تعكس اهتمامات دوائر لندن بمستقسل عرش مصر, فلقد 
ظهر اتجاه قوى فى بريطانيا لأن يتلقى «الأمير فاروق»؛ علومه هناك وينشأ 
متأثرا بشقافتهاء ومن ثم فإذا تولى الحكم يكون أكثر استجابة وطواعية 
لرغباتها. وكانت تلك المسألة قد أثيرت بالفعل ابان عهد وزارة ثروت الثانية؛ الا 


لله 204 :0ل ءاه7 .1934| ,25 ,أعة .تلمجاعاء5 نا لمتصاك :8 نولا زر/ا]) 407217 ,4م 
0( 027ل ,اع"7 ,1934 ,17 مأء0 ,اماع 10 تملك 35١‏ نولم )|8/(١‏ 407/217 :ةا 
لله .أكاطا 
(١‏ 7 ,ع ,934 ,23 بأع©, تامتاراق ما لمقاماء8 :41 زملظ :ز187) 407/317 :42" 
)0( 075ل ,راع" ,1934 21 باء© بالوتالأة نا ممواعاء” :37 بولط بر/ا١|)‏ 407/217 0)"ا 
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قد فورنتك: زالممار هن مق الرلى القاء والستيافة واتحيفت عض التتيف 
تأسيس مدرسة عليا فى مصر يسير بها التعليم على نهج خاص يتفق وما 
يجب ان يتلقاه ولى العهد من علوم وأداب» وانتهت الى ضرورة توافق مشارب 
ذلن العهد والأمة مانا القون بشكومة ونظام افضل1 10 

ولقد ظهرت المخاوف من الجانب البريطانى من احتمال أن يتعهد فؤاد ولى 
غهيية عضن إيطالية سكل الأمن الى سدرف يقف الجال لقؤايذا القتود 
الايطالى داخل القصر ومن ثم فقد اجتمع مجلس الجيش البريطانى بالقاهرة 
فى امسطس 194+ وكان من قراراتة ادخال فاروق الى خدرسة «وونتش؛ 
العسكرية: وقام ثائب المندوب السامى بابلاغ املك فؤاد ذلك(!), وذهب فاروق 
الى لندن بالفعل وأقام فى قصر «كنرى هاوس» وكان رائده هناك أحمد 
حسنين «الأمين الثانى للملك فوؤاد)(). وكانت تلك أولى الضمانات لاستمرار 
ولاء العرش للانجلين بعد وفاة الملك فؤاد. 

ولاشك فى أن التركيز الشديد من جانب بريطانيا على مستقبل العرش» 
كان خطأ سياسيا تردى فيه ساستهاء فلم يكن العرش بحل هو السنف المطلق 
أى الضمان القوى القادر على صون وضعها المتميز وتأمين مصالحها الحيوية 
الكرة: رفكي اكعود را مدويني تسدريه 04 قبرابر وحنفظات الأرية بالنيا كانه 
هناك قوى أخرى ‏ أعنى بها الأحزاب القومية ‏ وهذه كان يتعين على بريطانيا 
التفات ميا وإعطاذها ققلاا ستفيدنا ولعت اذرك المكدوي السام حفيفة هاو 
مؤذاهنا اناقى جهالة وفاة اليك قؤاك وجول سلس الوضابة المع ان حنمن ذا 
ماظل فؤاد حيا الى يولية /1؟97١‏ ليخلفه ولى عهده فاروق بعد أن بعد أن يبلغ 
رشده فان ذلك لن يقدم حلول لمشاكل بريطانيا فى مصر.ء الأمر الذى لن 
يتأتى الا بعقد معاهدة «حتى يمكن الخروج من هذه الحلقة المفرغة»(؛). ثم أن 
الأرصدياء مهنا كانت فوميم فلن فكون لوم معان املك أن قوق ومن قم فل 
يتمكنوا من المضى بمفردهم(”). وبعبارة أخرى فان بريطانيا قد ضمنت 
)١(‏ كوكب الشرق: ‏ يناير 1994. 


6 81 .هلط ,اء'1 ,1934 ,ا بأمء5 ,ممدرأاد ما ممممماء2 :15 :هلز :(/ا1) 407/217 بن" 
(1) محمد التابعى: مصر ما قبل الثورة: ص 55.١١‏ أنظر كذلك مذكرات حسن يوسف: ص 578 . 
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لنفسها نوعا من التأثير على مجلس الوصاية المرتقب بغض النظر عن طبيعة 
إثفافاك امكاكة ومن قا داك عدون بها اق تهون إلى سكي الاصطية الف 
ترمى الى عقد معاهدة ترضى عنها سائر قوى الصراع وتمنح وجودها 
الصبغة الشرعية وهذا ما حدث بالفعل عندما تم توقيع معاهدة 1555. 

وكان الملك فؤاد قبيل وفاته قد الختار الأوصياء بالفعل وأودع نسماءهم 
وثيقتين, حفظت احداهما فى رياسة مجلس الوزراء والأخرى فى الديوان 
الملكى وكان الأوصياء هم عدلى يكن وتوفيق دسيم ومحمود فخرى الا أن 
زعماء الجبهة الوطنية كانت لهم اتجاهاتهم الخاصة وانتهوا الى اتفاق مع رئيس 
مجلس الوزراء على الأوصياء ‏ بعد وفاة فؤاد على أن تبلغ أسماؤهم الى 
البرلان فسور اجتماع مجلسيه معا عقب الانتخابات خلال العشرة أيام التالية 
لوفاة الملك ووقع الاختيار بالفعل على أوصياء ثلاثة آخرين هم الأمير محمد 
على وعزيز باشا عزت وشريف صبرى!١).‏ ويلاحظ أن ثمة تدخلا فعليا لم 
يحدث من جانب الانجليز فى مسألة الوصاية وذلك كان راجعا الى انهم 
تمواق عق معام 9515 ومن كم بان شتهلهم هن السكوع الداهلية 
لمصر محدودا بمقتضى تلك المعاهدة. وان كان تولى فاروق الحكم فى يولية 
قد حسم مسألة العرش الا أنه كان فاتحة للصراع بين ولى عهد فؤاد 
والانجليز من جهة أخرى. 


طرد الابراشى من القصر: 

بدأ القصر يعود الى سابق تدخله فى الحكم: بعد أن تزايد نفوذه عن طريق 
الأبراشين بالقدكل المستفنفن كواضى الآدازة العتادة فى الوقت'الذئ ابدى افيه 
نسيم ضعقا واضحا فى مواجهة القضرا(؟). 

وفى نفس الؤقت فقد وقر لدى المخدوب السامى اعتقاد بأن وجود الابراشى 
فى القضمة شنج انثا الصاعن التسيم: فخلا عن انه يكين عداء العتاصق 
السياسية على من هم فى القصرء فهو مستشرر الملك الأول فى الشئون 
السياسية وتأثيره متنوع الاتجاهات؛ وطالما بقى فى القصر فإن الخوف كبير 
)١(‏ محمد حسين هيكل؛ مذكرات فى السياسية المصرية: ج١؛‏ ص 403 401 
زف 32] :ولط ,أن' ,1933 ,8 ,رماع" ,مه تاق ها قووم سلما 118 نملا :(1) 407/217 :0ث] 
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فى أن يستخدم نفوذه على نحو يضبر أى حكومة صالحة» وزيور باشا رئيس 
الديوان لا يباشر بدوره أدثى تأثير من منصب(١).‏ 

آمنا عن ضلات الأبزافئ بالفطتر ققد بدات عندسا عين 16 الخاهت: 
الملكية فى عام 19517 (3). ومنذ ذلك الوقت شاهد القصر تزايدا سريغا لنفود 
الابراشى وصار وكأنه رئيس الوزراء. في حضر مجلس الوزراء ويلقى 
بتوجيهاته وهى توجيهات الملك ويتدخل فى جميع شئون الدولة('). ولم يكن 
الابراشى - كما تشير الوثائق البريطانية يعبر عن رأى فى أى وقت من 
الأوقات: ولكنه يلون الحقائق بطريقة مناسبة؛ وهكذا يدخل فى روع الملك فؤاد 
أنه يهلك منلطة اهداز الوار ويكعفي آنه ارش الى ملعت عدوي شين بكلة 
مصر يأمره بأن يستقيل وذلك بطريقة مخزية!؛). 

ولقد ظهرت جهود الأبراشى جلية فى توطيد مركز العرش فى مواجهة 
الانجليز بمحاولة ضم بعض التجمعات ‏ غير البرلمانية مثل جمعية مصر 
العتماة ال اطلدة سانا من هموعن ريع الاتراشي وم الماريك 
السرية لوزارة الداخلية عن طريق وزيرها «القيسى باشا». واعتبرت الجمعية 
نفسها مؤيدة من القصر تتجه اليه دون غيره من القوى فى المقام الأول 
بعظالحيد "1 ولقد انملاع المسدرت حدئ تيحن شوج الاي اشت م ب ا ووعة 
نشاط الجمعية ‏ وجريدتها «الصرخة» وجهة مضادة للسياسة البريطانية فى 
مصرء وزاد من اقتناع بريطانيا أن هذه الجماعة تلقى تأييد القصرء ما حدث 
لأحد المستولين اثر مصادرته لعدد من جريدة الصرخة؛ فتلقى اثر ذلك تعنيفا 
من مراد باشا محسن وكيل الديوان الملكى(). بالاضافة الى ذلك فإن نشاط 
الابراشى فى شئون الحكم والادارة قد تفاقم بصورة واضحة فى عهد صدقى 
وأثناء وزارتى يحيى ونسيم فى الوقت الذى ظهر فيه للمندوب السامى أن هذا 
النتاط فن:اسحى موجه هبد الكفوة البويطاتى ! 


لآ 
«(أملاضتا صل دعل الفصه5ع< - عمالوع .ا) 1930 ,3 ,حول ,9 نملا درأ عو :407/210 يوم 
ضياء الدين الريس: الدستور والاستقلال: عانص 76 ١ا,‏ 
+ .80 ,رهم0 ,1934 14 الإأنال بمصراة م1 ترهومطزهقا ,2 :(/1[) 407/217 بو 
على شلبى : مصر الفتاة ودورها فى المجتمع المصرى :ص 28؟؟. 


5 .66 :0ل ,مقع ,1935 ,26, ارمخ ,تزولرأك مغ ممسمداها :70 .ولح :407/218 بوم 


١) 
0 
ذ‎ )9( 
5 
5) 


لسر 


اونا 


هذا واشنها ميال وجوه الأب متاخل الفهن اعد السافل؟ العويية 
يتعين على الجانب البريطانى حسمها مع القصرء وبالفعل تصل تعليمات 
وزير خارجية بريطانيا الى المندوب السامى ويصوغها الأخير فى تصريح 
يسلمه للملك أوضح فيه «ضرورة نقل الابراشى الى منصب أخر خارج البلاد, 
بدعوى أن ذلك قد أصبح أمرا ضروريا لصالح مصر ولصالح العلاقات 
المصرية ‏ البريطانية وأن حكومة جلالة الملك تنتظر تأكيدا بأن مطلبها سوف 
ينفذ فى أقصر وقت ودون ابطاء(١).‏ ويبدو أن الملك فؤاد لم يشأ أن يضع 
بنفسه فى موضع «اأذعان الكاره»؛ وألا يعيد تجربة اقصاء نشأت بصورتها 
الزرية. ومن ثم فقد وافق فى الحال("). الا أن الملك فؤاد قام بتعيينه سفيرا 
لمصر فى بروكسل7('). 


تدهور العلاقة بين القصر والانجليز (المندوب السامى يطرح فكرة 
التخلص من الملك): 

لكان فدكل دان لدوب المتجامى لظو الابدراكدن يشي فقن لواقم اقتالة 
عبج عقرة من طتويق الؤوار السشكمية؛ ال اكينا ف الراهم كانت مدا مدان 
ذرعا بمناورات الملك من جهة أخرى؛ ومن ثم شرع السير مايلز لامبسون فى 
انتهاج سياسة أكثر تشددا نحو الملك عبر عنها بقوله: «أن مطالبنا 
الاستعمارية تتمثل فى أنه يجب أن تكون لنا فى مصر أوتوقراطية مسيطرة 
وحكومة مستهدة للتعاون معنا على الأقل بطريقة تسمع لنا بصون 
التحفظات الأربعة وتهيئ الظروف لعقد معاهدة تحالف. ان حقد املك وتقلباته 
قد حجب اعتلال صحته؛ ويتعين علينا اتخاذ خطوات سريعة لكى نضع نهاية 
للمناورات المستمرة التى تهددنا بأثارة الخلافات بين مصر وبريطانيا(؟). 
ويبادر المندوب السامى بتحديد الخطوات الواجبة فى برقية لوزير خارجية 


)1 164 :ولط ماع ,1935 ,8ا .أتاحرة ,تامتاراك مغ للمومصرقبا :48 ,ولط بر١)‏ 407/218 0 
5س( اناا 
2( محسن محمدكد: التاريخ السرى لمصن: كل, 

١ك(‏ 73 :ولط ماع1 ,1935 ,24 ,اتام ,قمتاة 0 ممومترها :57 ,ولط )١(:‏ 407/218 :نكا 


ملكا 


(آ) نستدعى محمد محمود. 

(ب) التخلص من الملك؛ تشكيل وزارة ائتلافية ‏ الأمر الذى نطلبه دائما- وائنى 
أعرف أن محمد محمود يثق فى أن تلك الخطوة المضادة صحيحة وسوف يدعى الوفد 
للاشتراك فى الوزارة؛ واذا رفض فان ذلك لن يزيده الا ضعفا.. ثم ان استمرار تأمر 
الملك, سوف يؤدى بصورة ألخرى الى تقوية قبضتنا على مجلس الوصاية وهذا يجب 
أن نستعد له فورا ودون ابطاء ويتعين علينا أن نتمسك بالدستور الى أقصى حد. 
وقد تنستدعى الضرورة لأن لدعم أنفسنا بوسائل استبدادية(١)‏ وتكمن قيمة هذه 
الوقيقة الناسانق لها تقتمحتت ولآول شرلاب كين دان المتذوب السماسن فى تنام 
الملك والتخلص منه؛ واحلال مجلس الوصاية أكشر طواعية واستجابة لرغشبات 
الانجلين؛ وبعبارة أخرى فإن العلائق قد ساءت بين الطرفين ووصلت الى مرحلة 
غاية من التدهور على نحو رأى لامبسون فى فؤاد حجر عثرة يتعين اقالته من 
طريقه. 

ومن ناحية أخرى فقد كان رأى وزارة الخارجية البريطائية مؤيدا لموقف 
المندوب السامى؛ ورغم ائها لم تشسر صراحة الى قبول فكرة التخلص من 
الملك, الا أنها مسن ناحية أخرى تطلب من المندوب السامى أن يلمح لتوفيق 
نسيم بان مسألة مجلس الوصاية سوف تبحث فى لندن ودون أدنى تأخيرا"). 
نما مجملة لله في كثاياء من فكرة التكلسن مو الله مممفيان: بالاشييافة إلى 
ذلك فقد كان من المطلوب أيضا أن يتولد لدى نسيم انطباعا بأن اتصالاته مع 
المندوب السامى فى هذا الشأن يجب أن تحاط بالسرية(؟). 

وكان من الطبيعى أن يفصح نسيم للملك بفحوى اتصالاته «السرية؛ مع 
بان اتوي السنافن» وكام النماقه اللدوفدة لصيل فى هون زوادن لتعسن 
العلاقة بونهها وكائن لذلك بربيل اكلك الى الوب السناس ايستتشييره ف 
اأغنناء كيو يلها الذي لدديعه ملاقنا لبلعي الدور القطين فى الاتعنالات بين 
الفضين ودان المدزون السانى: زاق غلم ماه اعثر ع اقسمة الذلك40). 


)1( 1ما! :هلظ ,اع ,1935 ,26 ,أأاصرث ,101 أ5 10 07ق مزتلا :62 ,ولط ١:‏ ) 407/284 أن" 
3( 53 :نل( ,اع" ,9335| ,30 ,الثامم ,تالوقم تالضا ها تلمتورق :65 ,ولط :(]) 407/2184 :0 
[فة .ناا 
(١‏ 9 :همل ,أ ,1935 ,2 ملإقا/ا ,تلمتزأ5 10 لامةترتايق.] :6ق ولط :1 ) 407/218 بن 


الحا 


ورغهم أن دار المندوب السامى لم تظهر رأيا قاطعا فى ذلك الأمرء الا أنها 
كانت تخشى أن تعارض الملك فيما ذهب اليه لأن ذلك «قد يحمله على الشعور 
بعدم رغبتنا فى التعاون معه. الأمر الذى قد يحفزه على العمل ضدناء بل وقد 
يقدم الملك على اقصاء نسيم ذاته من الوزارة ويعين على ماهر بدلا منه:(١).‏ 
ويبدى أن الاحتمال الأخير الخاص باقصاء نسيم قد أثار مخهاوف الخارجية 
البريطانية التى أرسلت تعليماتها الى المندوب السامى بتشجيع اقتراح الملك 
باقصاء زيور وتعيين على ماهر بدلا منه وأن ينقل هذا الرأى الى الملك من 
خلال نسيم ذاته(؟). ش 

شرع على ماهر اثر تعيينه ركيسا للديوان فى محاولة كسب ثقة الجانب 
البريطانى من أنه «سوف يبذل وسعه لكى يحافظ على العلاقات ودية بين القصر 
والمثدوب السسامى؟7), ولقد ظهرت أثار مسافى على مافر بالفعل فى هذا الضدد: 
وتمثلت فى اقتناع المندوب السامى «يان الملك يبغى التعامل مغه بضصورة ودية:(4): 

ويلاحظ أن التقارب بين القصر ودار المندوب السامى قد بدأ يتزايد بشكل 
ملموس فى نهاية عهد فؤاد كأثر لسياسة على ماهرء فعندما تولى وزارته 
الأولن: "بخلنا للوزارة التشيفية نبذات كددرق الاندتحزادات هق المقاوهيات :ود 
ريب فى أن نجاحه فى تشكيل هيثئة المفاوضات باتفاق الأطراف المعنية من 
رؤساء الأحزاب القومية؛ قد ساعد بصورة أخرى على هذا التقارب بين 
الطرفين خاصة وأن الملك قد أضحى أكثر طواعية لدار المندوب السامى عن ذى 
قبل ولأ نك فى أن وفاكة فى 78 ازيل س:1355 قد قرفت اكروافكما عن 
السياسة البريطانية؛ عبر عنه السير مايلز لامبسون ‏ لورد كيلون فيما بعد 
فى مذكراته بقوله: «لقد كان فى الحقيقة حائلا ‏ يشير الى الملك فوؤاد ‏ بيتنا 
وبين الأحزاب المصرية؛ ولقد وجدنا أنفسنا منذ رحيله. وجها لوجه مع القوى 
المكمتنازغة واننى لشي يل افق فى اننا فادسوة. على عوئئلة جافلة واتهيفات 
أمام التزاماتنا بمصر؛(*). 


)1( 04 قلط ,اع .1935 .2 ,لإقالا ,تامتالاج م تمسمتترها :67 ملظا :(1) 407/218 بن*] 
ف 65 إهلط أع'1 .1935 ,1/4 ,5101 10 لامطمتنانما ,لق .ولز ؛(1) 407/018 نآ 
ف بك زواط ,نآ ,935] ,29 معصبال كلون1! من لفقم تصما ,2 ,ملظ ١:‏ ) 407/218 مر 
(١‏ .لاا 
)2( 67 م.1936 ملإوالا محعور2ا تكرنت| كا عدا 


موقف القصر من القضية الوطنية: 

لاا شك فى انه بصدور تصريح 578 فبراير سنة ؟157١,‏ وما تلا ذلك من اعلان 
دستور117, قد تدعمت المكانئة السياسية للقصر كمؤسسة للحكم ليس فى 
مواجهة القوى الوطنية فحسبء بل وفى مواجهة الوجود الاحتلالى ذاته. 

وكان من الطبيعى أن تؤتى هذه التغيرات السياسية والتشريعية أثارها 
على تلك المفاوضات التى جرت فى عهد الوزارة الدستورية الأولى والتى عرفت 
باسم (مفاوضات سعد ماكدونالد) وتزداد أهمية تلك الجصولة من المفاوضات 
فى أنها قد جرت فى اطار تلك التغيرات الحادثة, فضلا عن أنها كانت تنبئ عن 
أن القضية الوطنية قد دخلت طورا حاسما بالنظر الى طبيعة المفاوض المصرى 
بوجه خاص والذى تصدر زعامة الحركة الوطنية وقبض على مقاليد الحكم 
فى أن واحد مما شحذ همة بريطانيا لتحقيق أمالها بمعاهدة تعقدها مع الوفد 
وزعامته ترضى عنها البلاد وتحقق مصالح بريطائيا فى ذات الوقت. 

أما القصر فقد وقر لديه الاعتقاد بأن المفاوضات المرتقبة سوف تكون عجما 
لعود الوفد بزعامة سعد زغلول؛ ومن جهة اخرى فان ما سوف يتمهخض 
عنها من نتائج ستترتب عليها أثار بعيدة المدى لمستقبل القصر السياسى. 
ومن ثم فقد سعى الملك فؤاد لتأليب الأزهر بطلابه بايعاز من حسن نشات 
على سعد زغلول ووزارته؛ وراح يشجع الاضرابات التى جعلت من السودان 
قضية ملحة قبل أن يذهب زغلول الى لندن للتفاوض!(١).‏ على كل حال فقد 
بدأت الاجتماعات بالفعل فى ١١‏ سبتمبر ١1574‏ بين الجانبين وكانت المحادثات 
التمهيدية بينهما قصد منها ازالة سوء التفاهم ومحاولة التقريب بين وجهات 
النظر المتعارضة للطرفين:, الا أن تحسنا ملحوظا لم يطرأ على المباحثات: التى 
مالبثت أن قطعت فى " أكتوبر حيث عقد آخر اجتماع بين سهد زغلول 
وماكدونالد صدر على أثره بيان رسمى أعلن فيه اختتام المباحثات وعودة سعد 
زغلول الى مصر بسبب برودة الطقس وتوقعا لعودة انعقاد البرلمان 
المصرى("). 
)1 «(أ للا ها قعأ] | أقهمهققءم عقتلقعبا) 1935 ,3 رول :9 نملط درأ معمع ,407/210 بنك 


5( لمزيد من التفاصيل حول مفاوضات سعد ماكدوتالد راجع عبد الرحمن الرافعى فى أعقاب 
الثورة المصرية.ج١:‏ ص١؛‏ ص 175 - 174, إبراهيم الجزيرى أثار الزعيم سعد زغلول (عهسد 


نض 


ولد عودة سعد زغلول الى مسن كان القمدريديك الؤافوات هيه نا 
مر بنا- وكان على سعد بدوره أن يواجهها مما قاده الى صراع مرير ضد 
العرش. وزاد الفتق على الراتق ما كان من وقوع حادثة مصرع السردار لى 
الذى تخلى عن مقاعده فى الحكم(!). 
ولقد كشفت الوثائق البريطانية موقف القصر من هذه المفاوضات وذلك 
فى مذكرة هامة للمستر «مورى» بوزارة الخارجية البريطانية عن الموقف 
السياسى فى مصر يقول فيها: «أن التقارير الخاصة بحادثة مقتل السردار لى 
ستاك قد أكدت بشكل قاطع أن الملك فؤاد كان يعمل دائما لعرقلة المعاهدة ‏ 
وهذا ما أكده المراقبون ‏ والحكمة لا تقفتضى رفض هذا القول عندما يتبين لنا 
بريطانيا بطبيعة الحال. فالملك فؤاد غير جدير بالثقة ولا يمكن الاعتماد عليه. 
وبالرغم من السنوات الثلاث عشرة التى قضاها فى الحكم فإنه يشكل عائقا 
بدلا من أن يقدم العون لنا. بمعنى أن مشروعات الملك لم تكن تستهدف 
والامر الذى لا جدال فيه أن فشل المفاوضات بهذا الشكل قد حمل آثارا 
الوطنية وغلت يدها عن الالتقاء بها. وليس من قبيل المبالغة القول بأنه قد بات 
> وزارة الشعب) ص 7١1١‏ 514؟؛ طارق البشرى: المصدر السابق: ص ١٠١‏ ومابعدها؛ أحمد 
شفيق: حوليات مصر السياسية؛ الحولية الأولى عام 4؟195١:‏ ص -551, عبد العظيم 
رمضان؛ المصدر السابق: ص 24575٠‏ ويرى أن السودان وأحداثه قد انحرفت بالفرض 
الذى قصد به من الفاوضات فى بداية عهد وزارة سعد باشا. وبعد أن كان من المأمول أن تؤدى 
الى تسوية المسالة المصرية فأصبح الهدف منها قاصرا على اعادة حسن التفاهم الى العلاقات 
المتدهورة تمهيدا لاجراء مفاوضات بين البلدين كما يرى باستقامة المطالب الوطنية التى 
طررحت في المفاوضات واعتبرها دليلا على نضج الوعى السياسى القومى كاثر للكفاح منذ 
عام 1114 الا أنه نعى على سعد زغلول انه لم يعط ثقلا كافيا لفشل تلك المباحثات وما سوف 
يترتب عليها بالنسبة لشعور الأمة والأمها 
)١(‏ أنظر الفصل الثالث تطور العلاقة بين القمسر والوزارة 


(؟) ,5 الاأنال ملإفتبال/ا ,ل باط ,املاع مز مولعقبناة أمءأأأامم تزه لبا لقمممروك8 :7 بولح :407/212 بوم 
0530| 


يلف 


للقصر القدح المعلى عمليا فى الحكم على امتداد العهد الزيورى لفترة تربو 
هن شين شوارين سفوا واللأحلط انه وال كله الود اله يسجاه للقهير 
ساكن ازاء؛ القضية المصرية؛ ولم يكن ذلك ينبئ عن أن القصر قد صرف همه 
الى تركين مقاليد السلطة بين يديه وحسبء بل ويؤكد موقف القصر من تلك 
القضية. 

وعندما بدأت مباحثات ثروت تشمبرلين فى يوليو 1577 لم يكن موقف القصر 
فين طزا عليه لذ عقيو وافقيم ذلك لى رفن للك يسنان شروت مزوكة انناء 
زيارته لانجلترا بدموى أن زيارة الملك شخصية. وردا على ذلك رفض البرلمان الوفدى 
الموافقة على فتح اعتماد لنفقات الرحلة فى محاولة منه اللضغط على الملك كيما يغير 
موقفه, وهذا ما حدث بالفعل حيث تمكن ثروت فى النهاية من اصطحاب الملك أملا 
فى أن تهيئ زيارته لعاهل بريطائيا ظروفا أفضل للمفاوضات المرتقبة. ورغم ذلك فقد 
راحت دوائر القصر وصحفه تهاجم ثروت وخاصة بعد أن بدأ فى التفاوض فعلا. 
ويقول سراسل جريدة الاتحاد فى لحدق «سوف تبقن التحفظات ما دامت اتخلكرا لإ 
تجد أمامها حكومة ممسرية تقدر أن تعطيها ضمانات متينة. لذلك يكاد يكون من 
العقق الا يمدت تير جام العسلاقات الصرية ب«الامظيؤية ما دام حزب الوق 
مستوليا على مقاليد الحكومة؛(١).‏ كان من الواضع أن الهدف من وراء ذلك توسيع 
فجوة الخلاف بين ثروت والانجليز واضعاف ثقتهم فى المفاوض المصرى من ناحية؛ 
ومن ناحية اخرى اذكاء نار الخلاف بين الأحزاب المؤتلفة, 

ويبدو أن دار المندوب السامى قد وضعت يدها على خمائر سياسة القصر 
فترى «أنه يجب تذكير الملك بأن عليه أن يتوقع تأييد حكومة صاحب الجلالة 
لثروت فى جهوده التى يبذلها نحصو المعاهدة("). ولعل دوجس دوائر لشدن من 
نوكم اللمن اها كاد ممق ةين بدو يفل القتيي د كما مووي ل 
هجوم على ثروت وحكومته؛ وجاء ذلك ليتناقض مع ما كان الملك يظهره فى 
السابق من حسن النوايا نحو المفاوضات وتأييد ثروت؛ باعتبار إنها تشكل 


1( أحمد شفيق؛ حوليات مصصر السياسية: الهوليةه الرابعة :1١551/‏ صل ,110/١‏ 
إفة 617ل سالط نا ,0236| ,اث للأل ,للانائك تأتانيتك م1 حزما 1 كك تملط ,7/06(اك نا 
إفة ١7عال‏ صلا حرث3] 1037 .17 كسلا ,تنه امطاستك صل اعيما 1 . 04| نمل كان ملل عوك 
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على أية حال فقد بدأت المفاوضات فى يولية ١971‏ واستمرت حتى مارس 
5-2 دون اغراق فى التفاصيل - قدم خلالها ثروت مشروعا انصب على 
المشكلات الأساسية وهى الاحتلال والسودان وحماية المصالح الأجنبية 
والعلاقات الخارجية على أن تنظم حلول تلك المشكلات فى ظل الصداقة 
والاتفاق الودى(١).‏ 

أما المشروع البريطانى فقد تركز على عقد محالقة بين البلدين على أن 
تكون المسائل الخارجية موضع المشاورة الجانبية وأن تقدم بريطانيا المساعدة 
لمصر ضد أى عدوان خارجى» على أن تبقى القوات البريطانية بها دون تحديد 
لمكان أى وقت فضصلا عن احتكار بريطانيا لتدريب الجيش المصرىء واستخدام 
الموظقين البريطانيين فى الادارة كلما دعت الحاجة لذلك: على أن يعاد النظر 
فى تلك المعاهدة بعد عشر سنوات("). وبدا المشروع البريطانى ‏ كما يصقه 
ثروت بأنه نظام وصاية ضاغط ومراقبة لاتنى ولا تغفل لها عين(؟). 

إضطر ثروت الى عرض المشروع فى / فبراير ١117‏ على النحاس باشا 
وسائر أعضاء وزارته ولم يقروهء كذلك فإن الملك لم يرتح لهذا المشروع؛ لأن 
تابي لمق كسان تعفيد العلاقة مم الرهد» :اضف الى ذلك فزن بعضن الذك 
لثروت كان عاملا آخر للتخلص منة(؟). 

وكانت مفاوضات محمد محمود هندرسن فى صيف ١5755‏ جولة أخرى 
للمفاوضات والغرين: 31 القصين قد هنم تايينا تحقيقيا لهذة الفاوكنات بغلان) 
لما سارت عليه سياسته فى السابق إلا أنه يتبغى الإشارة إلى أن هناك بواعث 
على :ذلك الكقيير السازث لا يمكن كنيتها الافى حووء الأوضا والسياسية 
القائمة آنذاك, من ذلك أن القصر بعد أن أقال الوزارة النحاسية الأولى كاد أن 
يصبح بمعزل عن أى تأثير سياسى له؛, وذلك نتيجة انفراد الأحرار تقريبا - 
بالمكم الأوتوقراظطى من روت فخلا من :فقون العلاقة مم تان المتدوي الساهى: 
اعتكتالن. ذلك فإن الوزارة يما عكرت عليسن عتاسو ين الاتماديية قد 
جعلت الملك لا يملك سوى تأييدها. ومن ثم يمكن القول بأن الظروف 
(1) محمد شقيق غربال: المصدر السابق: ص 10/4١11‏ , 
(؟) المصدر السابق: ص 1١9/8‏ 180. 
(9) المصدر السابق: ص 164. 
(4) سردار اقبال على شاه: فؤاد ا.ول: ص 185. 
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السياسية السائدة أنذاك قد ساقت القصر راغما الى تأييد تلك المفاوضات. إلا 
أن فواد بما تأتى له من حسن سياسى ماهرء كان مدركا بأن الفشل سوف 
يكون نهاية تلك المفارضات كسابقاتها؛ لان أية تسوية لا تحظى بتأييد الأحزاب 
القومية وفى مقدمتها الوفد. سوف يغدو من المحال انفاذها؛ خاصة وان الحياة 
النيابية معطلة. 

وصدق حدس فؤاد بالفعل فبدت نذر الفشل تحيط بالمفاوضات المرتقبة قبل 
ان تبداء وتمثل ذلك فى اقالة اللورد لويد وتعيين السير بيرسى لورين بدلا 
منه ‏ كما مر بنا_ الأمر الذى يعنى عدم رضاء دوائر لندن بحال عن سياسة 
لويد وبخاصة ما كان من تعضيده لنظام محمد محمون؛ وكان فتح باب 
التفاوض يعنى بصورة أخرى أن الجانب البريطانى قد قرر حسم مسالة بقاء 
الوزارة؛ وبدا أن هناك خطة حكيمة مقتضياتها انهاء تجربة حكم محمد 
محمودء فى محاولة لاسترضاء الوفد الذى جعل مناقشة مشروع المعاهدة 
رهنا بعودة الحياة النيابية وازاء استجابة المندوب السامى لمطلب الوفد هذا لم 
يكن أمام الوزارة القائمة الا ان تستقيل فى ؟١‏ أكتوبر .,)١(١579‏ 

وفيما يتصل بمفاوضات النحاس ‏ هندرسن فقد بدأت فى "١‏ مارس 1570, 
واستمرت حتى أوائل مايو فى ظروف سياسية شبيهة بتلك التى جرت فيها 
مفاوضات سعد ماكدونالد فى عام 1474١؛‏ وينطبق ذلك التشابه على موقف قوى 
الصراع السياسى الأخرى, فالقصر قد تزايدت مخاوفه من احتمالات نجاءع 
المفاوضات مما قد يؤثر حتما بالسلب على مكانته السياسية فى الوقت الذى بدا فيه 
الانجليز أكثر شغفا للتفاوضء ادراكا منها بأن أية تسوية يمككن الوصول اليها مع 
الوفد سوف تحظى بتأييد البلاد. أضف الى ذلك فان المناخ الدولى السائد قد وفر 
للمفاوضات ظروفا أفضل عن ذى قبلء فقد ثم توقيع «ميثاق كيلوج؛ للسلام فى عام 
4و وفى ظل أعمال عصبة الأمم التى كانت ترمى الى حل المشاكل وايجاد جو 
من الصفاء الدولى العام تحقيقا للسلام!"). 
)١(‏ مزيد من التفصيلات عن مفاوضات محمد محمود ‏ هندوسن: انظر محمد حسين هيكل: 

المصدر السابق ص 70١:‏ 701, عبد الرحمن الرافعى: فى اعقاب الثورة المصرية ج7: مس 

7 وما بعدها؛ احمد شفيق: المصدر السسابق: ص ١7‏ وما بعدها عقاف لطفى السيد المصدر 
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اعتزم النحاس وهو بسبيل التمهيد للمفاوضات أن يطلب من البرلمان 
تفويضا للتباحث مع الجانب البريطانى بشأن تسوية العلاقات بين 
البلدين(١).‏ 

وكان حريا بالملك أن يظهر للمندوب السامى تأييده للفكرة واغتباطه «من 
لوقف الرافق :و تضيهوية النؤلاق: فى الخيلة المعنايفية تمتالع اتيككتاق 
المفاوضات ويؤكد تفاؤله فيما يختص بالخطوتين القادمتين وهما التوقيع على 
المعاهدة وتصديق البرلمان المصرى عليها. وأنه طلب من النحاس أن يعالج 
الأمور بكياسة ودون تشدد:("), 

ولقد أظهرت دوائر لندن اهتمامها بعلاقاتها بباقى أطراف الصراع املا فى 
تهيثة المناخ المناسب لانجاح المفاوضاتء فأرسلت تعليماتها الى المندوب 
السامى تطلب منه تشجيع الملك فيما ذهب اليه؛ وأن يحتفظ بالعلاقة طيبة 
معه ومع الحكوم(2"). والواقع أن موقف القصر كان ينطوى على الخداع 
والتغرير للجانب البريطانىء ويتأيد ذلك بما خرجت جريدة الاتحاد- لسان 
حال القصر . على البلاد قبيل اجراء الفاوضات من تعريض بتصريع 8” 
فبراير وهجوم عليه بعد أن رات أنه «وان عد خطوة أولى فى سبيل الاستقلال 
الا أنه ينتقص من أطرافه بالتحفظات الأربعة التى احتجزتها انجلترا فى يدها 
الى حين الاتفاق عليها؛(؛). على هذا النحى يظهر القصر وكأنما أفاق لتوه على 
مثالب تصريح 78 فبراير الذى كان يعده دائما أهم ركائز حكمه؛ أما وقد يعمد 
الى الهجوم عليه الآن فيكون المغزى الحقيقى لذلك هو احراج المفاوض 
المصرى وبث المصاعب أمامه وهو بصدد التفاوض. 

على كل حال فلقد بدأت المفاوضات بالفعل بين الجانبين يوم "١‏ مارس 
م واستمرت حتى 8 مايو وفيها أعلن انتهاء المفاوضات بالاخفاق؛ 
ورغم أن الفريقين قد بذلا جهدا عظيما للوصول الى اتفاق وتمكنا من الاتفاق 
على مشروع كامل للمعاهدة الا أن المفاوضات قد تحطمت على صخرة 
|5 ١ولا‏ .موه« ,1930 ,16 ,قول بخلهن ولمع 1! م6 عمنوما :19 :هلط :407/210 ١ن"‏ 
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السودان وعلى الرغم من جهود الوفد لوضع صيغة مقبولة للمادة الخاصة 
بالسودان فإن الوزارة البريطانية رفضت أن تتزحزح عن موقفها بشأن(١).‏ 

وكان من الطبيعى أن تستهدف الوزارة لهجوم القصر وصحافته اثر فشلها 
فى التفاوض فى محاولة لاظهارها بمظهر العاجز عن حسم مسألة العلاقات مع 
بريطانيا("). بل وذهبت جريدة الاتحاد الى اتهام الوفد بأن اقدامه على المفاوضات 
كان يعنى محاولته لجذب بريطانيا للتدخل فى شئون مصر الداخلية(؟). 

والأمر الذى لا جدال فيه أن استقالة الوزارة النحاسية الثانية؛ قد كشفت 
بجلاء تعارض سياسة القصر واتجاهات المندوب السامى فى ذلك الوقث. من 
ذلك أن الملك فؤاد قد سار فى صراعه مع الوفد لا يلوى على شئ مستهدفا 
اقصاءه عن الحكم بأى ثمن: ملقيا عليه اللوم لاساءته لمصر «ابرفضه معاهدة 
ملعن اعقاب وقبول اللممريين» 11 

وبيئما كان الملك يدفع صراعه مع الوزارة الى الهاوية كانت دار المندوب 
السامى لا تزال يحدوها الأمل فى استثناف المفاوضات وبقاء الوزارة النحاسية 
الثانية فى الحكمء. وتشير الوثائق البريطانية الى أن المندوب السامى قد عرض 
على توفيق نسيم الذى جاءه موفدا من قبل الملك. تكليف رئيس مجلس 
الشيوخ والنواب بالتوسط المباشر بين الملك والنحاس بفية اثنهاء الخلاف 
بينهما(*) ومن ثم فإننا نختلف مع ما ذهب اليه بعض من السادة الباحثين 
من أن حياد دار المندوب السامى ازاء الصراع الناشب بين الوفد والقصر 
أنذاك - قد أضاء النور الأخضر للأخير لكى يعصف بالوزارة النحاسية(١).‏ 
وكر ا شنوفه التحبناك الذي اتشتدمة داز الخدوي السندامن لم يكن الوك 
بصورة فعالة على نوايا الملك التى اعتزم. انفاتها نهو الوزارة النصاسية 
القائية: الأمن الذي كان (ودهاركن م4 مموغريت قم رغيات دان الفكوب 
)١(‏ مزيد من التفاصيل من مفاوضات (النحاس ‏ هندرسن) : أنظر محمد شفيق غريال؛ المصدر 

السادق: ص 4”؟؛ أحمد شفيق الحوليات الحولية السابعة :)١970(‏ ص 51/5 وما بعدها. 
(؟) الاتحاد: ؟ مايى ١578‏ / المقطم: 5" مايى 1910. 
لله 930 ,5 مأولامالة .88 .هلا مأ .عوظ :407/212 ب0”] 
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السامىء والتى ظهرت مخاوفها من أن يؤدئ ذلك الصراع الى القضاء على فى 
أمل فى استكمال المفاوضات لعقد معاهدة مع مفاوضى لندن قريبا(١).‏ 

على أى حال فلقد كان على بريطانيا أن تتحمل تبعات سياسة القصرء فلا 
هى تمكنت من الوصول الى اتفاق مع الوفد, ولا كان بمقدورها أن تدفع عن 
نفسها أمام الراى العام فى البلاد. شبهة الالتقاء مع الملك لاقصاء الوزارة 
النحاسية اثر فشل المفاوضات("). وكان ذلك كافيا لاظهار نوايا الملك الحقيقية 
فى مواجهة دار المندوب السامى: خاصة فيما يتصل بمسألة تسوية العلاقات 
المصرية ‏ البريطانية, ولقد أدى ذلك الى اقتناع دار المندوب السامى بأن موقف 
الملك فؤاد المعلن نحو المعاهدة «متلون وغير ثابت» وأن الملك ليست لديه 
الرشبة في حقرة عاد علجنا لخلاب مسليمة الخاضة واههامات 15 

ولقد بدت الظروف السياسية مناسبة للقصرء لكى ينفرد بالحكم لمدة تربى 
على شكوات قلات علئ اكوا التسي السعدن: ويديف الاشيارة الى ان 
محادثات صدقى سيمون التى جرت ابان وزارة صدقى فى الثانية فى سبتمبر 
لم تكن - كما يقول الرافعى - لها أهمية ولا صدى فى الحالة السياسية 
للبلاد؛ وبدا من ظروفها وملابساتها أن غرض صدقى باشا منها هو 
الافنكينتاق هخ زهباء:الحكومة النزيطانية "عن النظاء القاقم فى متسر[ )اننا 
بريطائيا فقد راحت تحجم بدورها عن التورط فى أى اتفاق مع صدقىء لما كان 
فح الأكناعيا) براكه يعقيق دن لمكت كل الل سدور نامي دق ارقت لذن 
بدلافيه أ اق اتقناق يمكن الوصول اليهاسوف ينعنم اثره ظالا كانت القوى 
الوطنية بمعزل عنه. 

بيد أن التغيرات التى اعترت الموقف الدولى فى عام ١575‏ وما بدا من تجمع 
نذر الحرب فى الأفق قد ترك آثاره علي الموقف الداخلى فى البلاد, ولعل ما 
كان من تفاقم المشكلة الحبشية بالذات كان يحمل لمصر تهديدا مباشرا من 


احتمالات وقوع منابع النيل تحت سيطرة إيطاليا مما دفع الجبهة الوطنية الي 
لله بقضمء) 248 نملا .اه ,1930 ,2 رعصبال ,ترمو ع معط 0غ عملوتما :43 ملظ :407/210 :0 
لله .0 :810 ,رسع 1930 217 يعطبال .2 زملة مأعرة :اأعطمحصق ,© ,لزنا انهم صعل/ة :407/212 :86 
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طلب التفاوض مع انجلترا على اساس ما أنتهت اليه مفاوضات ,.)1(515٠‏ 
وحدث أن استجابت بريطانيا بالفعل لمطالب الجبهة الوطنية المكونة من 
الأحزاب المؤتلفة وذلك للشروع فى التفاوض وبدا أنها سوف تدلى يدلوها فى 
المفاوضات المرتقبة الا أنه كان من الضرورى التمهيد لهاء وجد الملك فى ذلك 
فرصة سائحة للتخلص من نسيم ووزارته. فيستدعيه ويطلب منه أن يقدم 
استقالته بدعوى أنه ليس هناك ثمة برلمان يؤيده(؟). وقدم نسيم استقالته 
بالفعل؛ وأتجهت نوايا الملك الى تشكيل وزارة ائتلافية لتفاوض لأنه لم يكن 
على استعداد لأن يسلم مسألة التفاوض للوفد منفرداء ولقد أوضح علي ماهر 
ذلك للمندوب السامي بأنه ١لا‏ حكومة بدون الوفد أى حكومة وفدية خالصة 
تكون مناسبة لكى تأخذ بزمام المفاوضات(7). فى الوقت الذي ظل قيه النحاس 
مصرا على أن تتم المفاوضات مع حكومة مصرية دستورية مشيرا بذلك إلى 
حكومة وفدية (1). 

وغدا واضحا أن النحاس قد أراد أن يستغل المندوب السامي قي محاولة 
للضغط على الملك: الذى راح بدوره يستخدم على ماهر فى محاوللات متواترة 
لاثناء النحاس باشا عن موقفه(*). يفهم من ذلك أن ثمة ضغط متبادل جري 
بين النحاس والملك حاول كل منهما من خلاله أن ينفذ إلى اتجاهاته وآهدافه 
فيما يتصل بالمفاوضات. ومهما يكن من أمر فلقد تمخضت اتصالات علي 
ماهر عن تأليف وزارة محايدة برئاسته فى "١‏ يثاير سنة ١1975‏ وقى الوقت 
نفسه تم تشكيل وفد المفاوضة برئاسة اللنحاس يضم رؤساء الأحزاب القومية 
وعددا من أعضاء حزب الوفد("). الا أن المنية وافت فؤاد قبل أن يش هد آخر 
هزيمة له من الوفد الذى وقعت حكومته المعاهدة منفردة مع بريطائيا فى 
أغسطس من نفس العام. 


.؟١4-‎ 5١" عبد الرحمن الراقعى: المضدن السائق: ص‎ )١ 

(١‏ *هلط ,أء 1 ,22,1936 ارول .معلظ ها لرمورحمما 15 .هلم )١(١‏ 219 /407 بىنخ] 
8 هلط بأع1 1939 ,26 .تفل ,معله ها مومصها :20 . 0ل ؛ () 219 /407 بوم 
2 : ولط ,اع'5 ,1939 ,20 .تمل ممعلظ م رمقمصما ١4‏ ؛ ملل ؛ () 219 /فق4 بن] 
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حمق 


خلاصة القول فان العلاقة بين القصر والانجليز علي امتداد حكم فوؤاد لم 
تنتظم فى إطار ثابت بل أن الظروف السياسية واتجاهات الطرفين قد حكمت 
مواقفهما توافقا أو تعارضاء حقيقة أنه لا يمكن إنكار أن تصريح /" فبراير 
سنة 1977 قد ساعد القصر علي التخلص من مظاهر التبعية التى شابت 
علاقته بدار المندوب السامى بعد أن ضحي تدخلها مقيدا بالأمور التى تمس 
التحفظات الأربعة الواردة فى التصريح. ورغم ذلك فان المندوب السامى قد 
اضطر لتدخل لحسم مناورات القصر سواء فيما اتصل ببعض نصوص 
الدستورء أو لاقصاء رجال الملك من القصر مثل نشأت والإبراشى فضلا عن 
التدخل فى مسألة الوصاية علي العرش بدعوي أنها جميعا أمور تمس النفوذ 
البريطانى» بل وتهدده. 

ولا ريب فى أن فؤاد قد أستطاع أن يضع يده بمهاره علي نقاط الانقلاب فى 
السياسة البريطانية فى مصر. ويستغل أتجاهاتها الجديدة لصالحه. ولقد 
ظهر أثر ذلك واضحا فيما قام به من عبث بالدستور والانفراد بحكم البلاد. 
حقيقة أن العلاقة بين الطرفين قد وصلت الى درجة كبيرة من التدهور فى 
بعض مراحلها حتى أن مسألة التخلص من املك كانت فى وقت ما واردة فى 
تقديرات دار المندوب السامىء الا أن فؤاد على الجانب الآخر كان على استعداد 
دائما لأن يسترضى بريطائيا ويستقطب غضبها. 

ومن ثم فيمكن القول بأن اتجاهين رئيسيين قد تميزت بهما تلك العلاقة 
بشكل عام أولهماء أن بريطانيا لم تكن تعارض فؤاد فى توسيعه لسلطاته 
ونفوذه فى الحكم طالما أن ذلك لا يتعارض مع سياستها فى البلاد أو يمس 
وضبعها التسير فيواء كانيوهاء أن قؤاد قد ابددى خرضة باكمااعل احكراء امات 
مع ذأن الظوتةالسنامن وذلك ها اطورتة موافف :فى العديد تمن الأزمات مهيا 

ولا ريب أن ذلك يرجع إلى اقتئاع فؤاد بأن الوجود الاحتلالى هى الصمان 
الوحيد لبقائه على العرش وذريته. 

وفيما يتصل بموقف القصر من القضية الوطنية؛ فينبغى أن نقرر أن 
القصر لم يكن عاملا حاسما أى منفردا يسير بالقضية الى الحل أو يدفعها إلى 
طريق مسدودء فهناك قوة أخرى هى الأحزاب القومية» وعلى رأسها الوفد, 


ا" 


قد أتخذت من القضية الوطنية محورا رئيسيا لنضالها وهى فى أغلبها قد رأث 
فى تصريح 758 فبراير بتحفظاته الأربعة أنه لم يمنح البلاد استقلالها كما أنه 
لا يشكل بديلا مقبولا أى يطرح اطارا ثابتا ومستقرا للعلاقة بين البلدين, 
وكان من العلييعي أن تنأى بنفسها عن التصريح وتحفظاته كأسس للتفاوض 
مع بريطائيا حتي تجنب نفسها مغبة التناقض بين رفضها للتصريح ودخول 
المفاوضات على أساسه. 

أما الجانب البريطانى فقد وضح حرصه علي تسوية العلاقات مع مصر 
على نحو لا يحقق له وضعا متميزا فى البلاد فحسب., بل ويطلق يده فى 
الآفقراة بالفبيطرة على النتودان وادارعة ولاكشلنا فى أن اننا ع دواكن جريطانيا 
بأنه ليست هنك جدوى للتصريح طاما أنكرته القوى الوطنية وعلى رأسها 
الوفدء هذا بدوره قد جعل بريطانيا تسعى حثيثا للوصول الى صياغفة ثابتة 
ومقبولة من القوى الوطنئية فيما يتصل بالعلاقة بين البلدين؛ وبعبارة آخر 
فان أية تسوية مهما تضمنت تنازلات مسن بريطانيا لن تؤتى ثمارها طاما 
أنكرها الوفد. ولعل ذلك مايفسره تراجع بريطائيا عن سياستها الأصيلة 
والتى كانت تقضى بعدم السماح للوفد بالحكم منفردا وتتغاضى عنها بل 
اسك يشر السجيل لكك يدول العرقة المذلظلة انالا فى عه التماشية تسود 

ومن جهة أخرى فان القصر قد حاول أن يوجد لنفسه تأثيرا مباشرا وفعالا 
فى كل العمليات السياسية التى تناولت القضية المصرية بالتفاوض بيد أن 
حجم التأثير الحقيقى له كل جولة من جولات التفاوض؛ وكان رهنا بطبيعة 
القاوهن التسرى: فتدراة عن ثللنا الظرو ف السياشية ]لقي لماظة بالذاوفيات 
ذاتها. ولقد ظهر جليا أن الملك فؤاد «قد أتخذ من المفاوضات خطا معاديا وهذا 
هلا أدرعة الساحيد البريظائر كدملى شحو ها اشانت اليه وكاقوةت انان كان عدا 
خفيا ولم يكن لفؤاد أن يجهر به بعد ما تبين له أن بريطانيا قد صح عزمها 
على التفاوض فى محاولة لتسوية علاقاتها بمصرء خاصة وأن الاحتلال 
الانجليزى وعلى مدى نصف قرن قد حفظ العرش لأبائه من سلالة محمد 
على من ثورات البلاد وصور التهديد الأخرى وأقام من نفسه حاميا له. بيد أن 
ذلك الموقف العدائى الذى اتخذه الملك من المفاوضات له دوافع متعددة نيعث 


فى 


من مصلحة العرش ذاته فمنها أن أية تسوية تلحق القضية المصرية من شأنها 
أن تنحى الانجليز كعدو رئيسى- عن الساحة فى مواجهة القوى الوطنية التى 
سوف تتفرغ للقصرء ويغدى بمقدورها تصفية حساباتها معه بل وتلزمه 
حدوده بمقتضي الدستور ومن ذلك أيضا ادراك القصر أن اى اتفاق تاجح لن 
تتوق دن له إذاة تدفيدة طانا لم يوقعة الوفد وكرضى عن البلاد. تهنا المعكن قان 
الاتفاق المرتقب سيكون للوفد فيه الذراع الطولى: على نحو يجعله خصما 
شفيع الريسى ستل علي [ألك الكمامل مكيل ار الاعفا ف بهذا المقان سيوف 
يقوى شوكة الوفد فى مواجهة القصر على نحو يتضاءل معه حجم تأثيره 
السياسىء ومن ذلك أخيرا فان الجانب البريطانى -- وهذا اساسى- لن يتيسر 
للملك استخدامه كمعامل مضاد للقوى الوطنية فى أى صراع قادم؛ حيث أن 
حدود تدخله سوف تغدى مقيدة باطار المعاهدة. 

زالؤاقم'ان موقف الفصسس فى هداكه للقتضية الوطنية كان عامنلة له مكنم 
التهوين من شأنه فى الاضرار بهاء ولا يعد من قبيل المبالغة القول بأن أختفاء 
اكلك منؤ انس الساحة: قاة سن العوامل الف بسنت الفسبل لمق سيافكة 
عو :واس عاك كس لحار التلبيهية لتصترته 6لا فيراير. 


يفف 


الخاتمة 


اتمنراع «الذن قافته الس عمويسة السك فى عيف وز دعنك قر 
الفاكيز الساسئئ الأخرى ف اكد على النطانه السياسي ليده الؤسسة فكلا 
عن طابعها الاستبدادى, وعلى الرغم من أن ثمة مصاعب كانت تعتور سبيل 
القضتى: ومو عند معنن سالك الإسكبزادية تلت فى الوجوة الاستلالق 
الذى كان يشكل عقبة رئيسية فى مواجهة حرية حركة القصر ومحاولاته 
للإنفراد بالحكم؛ خاصة وأن السياسة البريطائية وأن سمحت فى إطار الوجود 
الاحتلالى بقدر من السلطة لفؤاد الا أنها لم تكن تسمح له بحال بالإنفراد بها 
بشكل مطلق. وعلى الرغم من ذلك فقد كان فؤاد يدرك فى تحليله النهائى 
للأمور أن الحكومة البريطائية سوف تعضده حتما مهما بلغت أخطاؤه فهى 
التى وضعته على العرش وهى الضامن القوى له. 

أما القوى الوطنية فلم يكن غائبا عن فؤاد أنها تمثل أداة الخطر الحقيقى 
الذى يتهدد عرشهء خاصة بعد تزايد المد الوطنى وبلوفه مداه باندلاع ثورة 
9 . ولقد راينا كيف تحالف فؤاد مع القوى الوطنية ممثلة فى ١‏ حركة 
الوفد المصرى» وهى بصدد المطالبة باستقلال البلاد وتحقيق نوع من التوازن 
فى مواجهته بيد أنه سرعان ما أنهى هذا التحالف لثلا يستهدف لعداء دوائر 
لندن ولما تتثبت دعائم عرشه بعد. 

ولقد بدا واضحا لفؤاد أن الخضوع للنفوذ البريطانى أو الأنضواء تحث لواء 
الحركة الوطنية:؛ من شاأنه أن يحول بينه وبين اتجاهاته فى الحكم 
الأوتوقراطى. ومن ثم عولت سياسته بشدة على التأكيد على استقلال القصر 
كمؤسسة للحكم, ساعده على ذلك تلك التطورات السياسية والتشريعية 
التى مرت بها البلاد والتى أثرت ليس على توازن قوى الصراع فحسب, بل 
وادسحب أثرها على طبيعة الصراع القائم ذاته. 

ففى اطار تصريح 58 فبراير سنة ١97”‏ اعترفت بريطانيا بفؤاد ملكا على 
«مصر المستقلة») ولقد تمكن من خلال طائفة من التشريعات تنظيم وراثة 
العرش وتثبيتها فى ذريته بعد أن أحكم قبضته علي الأسرة العلوية. ومن ثم 


يف 


فقد أصاب العرش استقرار حقيقى؛ وليس «حاف ان العرش بمثابة الدعامة 
الاساسية لبنية القصر كمؤسسة للحكم. ومن جهة أخرى فقد تخلت 
بريطانيا- بمقتضى التصريح- عن مواجهة القوى الوطنية» وتركت القصر 
لكى يضصطلع بتلك المهمة بعد أن أضسحى التدخل البريطانى قاصرا على 
القضايا التى تمس التحفظات الأربعة الواردة فى التصريح. 

ومن أسف فان انقسام القوى الوطئية على نفسها بصدد تصريح 8" 
فبراير بين مؤيد ومعارض قد جعلها تفقد تأثيرها فى مواجهة تفاقم نفوذ 
القصر وزاد الفتق علي الراتق أن امتد هذا الانقسام إلى عملية صياغة مشروع 
الدستور مما جعله نهبا لمناورات القصن وتأمره. 

ففؤاد كانت تحركه ريبه أساسية فى الحكم النيابى» ولم يكن يؤمن بقيمة 
أى من الدستور أو الحكم الذيابى بدعوى أن المصريين لا يتاسبهم هذا النمط 
من الحكم. ولقد ظهرت نزعته الأتوقراطية منذ توليه الحكم واقترنت به طوال 
سنى حكمه بل ما فتىء؛ يصرح بذلك علائية للمؤرخ الألمانى -اميل لودفيج- 
بقوله «لكم وددت أن أكون ديكتاقورا». 

ولقد تمكن القصر بالفعل من أن يستلب لنفسه سلطات واسعة فى الحكم 
بمقضصى الدستور فى مواجهة سائر أطراف السلطة الشرعية ممثلة فى 
البكونان والوؤارة فخلا عن السلظاف انق برها تنلا دوك سسنم 
دستورىء بل ولا يعد من قبيل المبالغة القول بأنه قد استخدم الدستور كأداه 
للحكم الأوتوقراطى فعندما استبقى لنفسه حق الاشراف علي المؤسسات 
الدينية بما فيها الأزهرء والذى استطاع فؤاد بمهارته السياسة أن يحهوله إلى 
نصرته وراح يستخدمه كأداة ضغط مؤثر وفعال فى مواجهة خصومه 
السياسيين فضلا عن توجيهه نهو الدعوة للخلافة والترويج لفكرتها وغنى 
عن البيان ما كانت تحمله تلك الفكرة من تدعيم لمكانة القسصس ونفوذه 
السياسى ليس فى مصر فحسب بل وفى العالم الاسلامى. 

وف مهال التطبيق العذلى لدسعور 5597 شبيدت الساحة هتراما جانا 
بين القصر كمؤسسة للاستبداد والقوى الوطنية ممثلة فى الوفدء خاصة وأن 
الأخير كان ممثلا للأمة- وهى مصدر السلطات وأعتبر نفسه بمقتضى 


ايفن 


الدستور بما كفله نظريا من سيادة الامة. شريكا طبيعيًا وشرعيا فى السلطة 
مما اضطره الي صدامات حادة مع القصر الذى حسمها من خلال انقلابات 
تقو 53133ة | ستكقاء له كم البلاد فق أتزها ف تكن حداه دنوطاتى اروبهةا 
المفاد لم تكن تلك الانقلابات تعنى أن القصر قد ساءته فكرة الحكم 
الدوتقكو دن اتحسدي بل دوا كاقى بودن سينا كساده فى بعاد لقو 
الوطنية عن مواقع السلطة وأخماد معارضتها لحكمه ولقد انطلقث شيوة فؤاد 
للحكم المطلق من عقالهالا تلوى على شئ فراح يلغى دستور ؟؟5١‏ 
ويستبدله بآخر أكثر أوتوقراطية عن سابقه وبمقتضى دستور ١917١‏ صار 
للقصر القدح المعلى فى الحكم عمليا. 

ولا ريب فى أن القصر قد تمكن من تعضيد اتجاهاته فى الحكم من خلال 
ذلك الكمواب القن 'اضبطدعها لنفسه ورا يدقع مها إلى مرك الضراع الحزبى 
واحدا تلو الآخر وهذه بدورها قد تمكنث من أن تحقق للقصر وجودا فعليا فى 
الحكم فى فترات توليها السلطة.ومن جهة أخرى فقد كانت أداته لافساد الحياة 
الحزبية فى البلاد فكان ديدنها تزوير الانتخابات وتولى الحكم على انقاض 
الدستور ساعدها على ذلك أنها وجدت فى أحزاب الأقلية مابين مؤيد لها مثل 
الحزب الوطنى أو مشاركا لها فى السلطة مثل حزب الأحرار وامتد نشاط 
القصر أيضا ليجتذب اليه التجمغات غير البزلانية الأخري مثل «جماعة 
الأخوان المسلمين؛ و «مصر الفتاةة: وهذه بحكم أيدلوجيتها أتفقت مع القصر 
فى العداء لفكرة الديمقراطية حيث استطاع أن يطوعها لخدمة أغراضه 
السياسية ويستغل دعايتها فى مواجهة خصومه السياسيين أيضا. 

ورغم أن النفوذ البريطائى - كما أسلفنا القول- كان يمثل عقبة حقيقية 
أمام حركة القصرء الذى تحددت خطواته السياسية بالفعل باتجاهات السياسة 
البريطانية فى مصرء الا أن فؤاد بما تأتي له من حس سياسى ماهر قد 
استطاع أن يضع يده علي نقاط لانقلاب والتغيير فى السياسة البريطانية 
ويتأهب لمواجهتها بل ود يستغفلها لصالحه. فذاكرته كانت تعى دائما ما حل 
بأبيه أسماعيل وابن أخيه عباس حلمى. حقيقة أن اتجاهاته الأتوقراطية قد 
اضطرته فى مواقف كثيرة الى الصدام مع السياسة البريطانية على نحو أثار 


لاا 


معه سخط دار المندوب السامى وغضبها الا أنه فى الوقت ذاته أظهر استعدادا 
دائما لاستقطاب ذلك الغضب واحتواء خلافاته معهاء وبدا فى ذلك علي جانب 
كبير من المرونة الا أنه ينبغى الاشارة الي أن موقف القصر من القضية 
الوطنية كان جد مختلف عما سواه من قضايا تمس علاقته بالوجود 
الاحتلالى. فعلى الرغم أن فؤاد قد أعطى - ظاهريا- تأييده للمفاوضات 
المصرية- البريطانية الا أنه فى الواقع قد أتخذ موقفا يتسم بالعداء المطلق لاية 
محاولات لتسوية القضية الوطنية ولم يكن بطبيعة الحال ليجهر بموقفه هذا 
لما يحمله ذلك من تعارض حاد مع اتجاهات السياسة البريطانية» والواقع أن 
موقف القصر هنا كان يصدر عن إدراكه بأن أية تسوية تلحق بالقضية من 
شأنها أن تؤدى الى الوفاق بين الانجليز من جهة والقوى الوطنية بزعامة 
الوفد من جهة أخرى وأنه سوف يستهدف لعدائهما فى أن واحد. 

وصفوة القول فان سياسة فؤاد قد أكدت علي المضمون السياسى لدور 
القصر كمؤسسة للحكم من جهة وأكدت علي استقلاله كطرف أصيل فى 
الصراع من جهة أخري ونقضت بذلك مفهوما خاطثا بأن الانجليز كانوا 
يحكمون البلاد من خلال القصر فى عهده. وعلى امتداد حكمه الذى بلغ نحى 
عقدين من هذا القرن قد تمكن من إرساء دعائم حكم القصر من خلال صراع 
حاد ضد القوى الوطنية أى دبلوماسية محنكة فى مواجهة الوجود البريطائى, 
واضحى للقصر عملا تأثير فعال فى السياسة المصرية على امتداد عهده 
واستطاع أن يحقق لنفسه من خلال تلك المؤسسة هدفا مزدوج جناحاة 
الاستبداد والثروة. ويقينا فان فود فى التحليل الأخير قد حاد عن جادة 
الصواب فى سياسته فلو أنه نحى اتجاهاته الاتوقراطية جانبا والتقى مع 
القوى الوطنية فى مواجهة الوجود الاحتلال؛ لكان من المحتم أن يتغير وجه 
تاريخ مصر فى تلك الفترة. 


نمضا 


المصادر العربية والأجنبية 
ثبت المصادر 
أولا: وثئائق غير منشورة 
أ - الأجنبية 
مجموعة المراسلات والتقارير المثبالة بين دار المندوب السامى ووذارة 
الخارجية البريطائية التى تضمها مجلدات تحت عنوان: 
للنا5 عط ننه امعط 017 مسنقاقم عط لإطلاعة مدع" عموعل نومع مو عطاسنر] 
والأتى بيان أرقام وتواريخ المجلدات التى تم استخدام وثاثئقها فى هذا 


البحث. 
100 ناا 

2 ع1 -.أ00 95 /50.:407 
3 عتبال -.تلول 407/0 :20 
3 حح2آ - الالقال 07/07 :180 
4 عطنال -.تخل 8 / 407 :820 
5 عنحج12 -.لاتال 407/01 : ,50 
6 هنال - .لول 2 / 407 : .520 
6 عع12 - ,لزانال 07/3 :50 
27 عتزال - ./ااقال 4 / 407 : ,50 
7 ©مه12 - الالال 5 / 407 :50 
8 عطنال - .صول 06 10:07 
0 عتقنال- .مول 0 0ظ 
0 عن2]آ - الإأتال 2 200ظ] 
3 ععن(1 - لإأتال (7) 50.:407/217 
4 حتانال ت.طول ([01) 407/217 : .18,0 
4 عن12 - الاأقال (197) 407/217: ,50 
5 عتانال -.قول 0 5.0.:407/218 
5 م26 - ,لإألال ([1) 0.:407/218.آ1 
6 هنال -.لول ([1) 5,0.:407/219 


لحف 


ب - العربية 

وثائق قصر عابدين وتقع فى ثلاث محافظ (جارى ترتيبها) خاصة 
بالأحزاب المصرية وقد تم الاستعانة منها بالمصفظة رقم ”؟, وجميعها 
مودعة بدار الوثائق القومية والتاريخية بالقلعة. 

ثانيا: وثائق منشورة 
الدستور المصرى وقائون الانتخابء القاهرة: المطبعة الأميرية .١51١‏ 
الككان: الكبيضي الانمليةع: تكله إلى العدربية اباراقهم عي القادر المازضن) 
القاهرة *؟57١.‏ 
الفنلكة الصدوية ؛) اسحم !لكر انو و الوا ا و 
المملكة المصرية. مجموعة الأوامر الملكية؛ .1975-1١951!/‏ 
فستفور الدولة السيرية ساون ريحم اللكزيوت؟ انام 1 
القاهرة 15177. 
لجن المركوت ‏ طن فاكس اللتجنة العانة العاف 1 
لمئة الستكور: مجموغة مفاضن لج البادى العافنة» القاهرة 35317 
مجموعة الوثائق السياسية ج »١‏ المركز الدولى لمصر والسودان وقناة 
السويس؛ جمعها وقدم لها وعلق عليها الدكتور راشد البراوى؛ الطبعة 
الأولى؛ القاهرة ؟1555. 
مقبابط جلسات معلسن التوان الفكنة نو اق ةن 
تشابظ لساك مج الشيوع القدرة عن 11 


لوكا 


ثالثا: المذكرات الشخصية 

أ- غير منشورة 
مذكرات سعد زغلول وتقع فى 7ه كراسة تحتوى على ٠٠١١4‏ صفحة فى 
الفترة منذ مطلع القرن العشرين وختى نهاية عام ١177‏ وتم الاستعانة 
بالكراشسات ازقام 65740/65 وفى خاصة بموضوع البتمة وجنيهين) 
مودعة بدار الوثائق القومية والتاريخية بالقلعة - القاهرة. 
مذكرات محمد على علوية (ذكريات اجتماعية وسياسية) . مودعة بدار 
الوثائق القومية التاريخية بالقلعة - القاهرة. 
مذكرات ابراهيم الهلباوى وتقع فى محفظة بها ثلاث ملفات الأولي منها 
تصدير بقلم عد الحميد الجندى وجميعها مودعة دار الوثائق القومية 
الكاز يفي بالقلعة: 

ب - المنشورة 
أحمد شفيق باشا : مذكراتى فى نصف قرن:ء الجزء الأول 1١897(‏ - 
؟ ١‏ ),القاهرة ب ت. 
مذكراتى فى نصف قرن, الجزء الثانى؛ القسم الثانى (1507 - ,)191١4‏ 
القاهرة. 
مذكراتى فى نصف قرن,ء الجزء الثالث )1515-١91(‏ القاهرة ب. ت. 
اسماعيل صدقى: مذكراتى - القاهرة, .156٠‏ 
حمسن يوسف:مذكراتى ,القصيونوره فى السياسة الضرية (ااقك 
5 ) /القاهرة *1985. 
قاس حنمي لخديو سزكرات: خريةة اعدو وين واو 3 
عيب الوحمق غزاء منتفهاة فن الذكرات السيزية الهذه الأول جضع 
وترتيب جميل عارف- القاهرة:؛ ب. ت: 
عمر طوسون , الأميرء مذكرة بما صدر عنا من فجر الحركة الوطنية 
الطبعة الثالثة» القاهرة .١957١‏ 
فخرالدين الظواهرى؛ السياسة والأزهر. مذكرات شيخ الاسلام 
الظواهرىء القاهرة .١546‏ 


م5 


,. 
رابعا - الدوريات العربية: 
الاتماد 1955-9 -لالاولك ١5ول,‏ 
الأهرام ١91 1١9‏ - ١5ؤآ1.‏ 
البلاغ .١9!70-4‏ 
البلاغ الأسبوعى 1 .١‏ 
الجمهورية هلاو١.,‏ 
السياسة + -/0؟9١,‏ 
السياسة الاسبوعية /1578-51. 
الشعب الأول 
الطليعة 156 , 
المقطم 9 . 
كوكب الشرق ا" 
خامسا: البحوث والمؤلفات 
|-العربيكة: 


- أحمد بيلىء الدكتور: عدلى باشاء أو صفحة من تاريخ الزعامة بمصسر 
الطبعة الأولى: القاهرة ؟937١.‏ 

- أحمد شفيق باشا: حوليات مصر السياسية؛ التمهيد (" أجزاء) القاهرة 
١9 11/‏ . 

الحولية الأولى 958١اء‏ القاهرة م؟5١‏ 

الحولية الثانية 5؟9١‏ , القاهرة8؟9١‏ 

الحولية الثالثة ١973‏ ,2 القاهرة9؟9١.‏ 

الحولية الرابعة لاا9١اء‏ القاهرة8؟19١.‏ 

الحولية الخامسة 8؟5١ء‏ القاهرة .١97١‏ 

الحولية السادسة 5؟9١,.‏ القاهرة”“59١.‏ 

الحولية السابعة ١٠؟9١,‏ القاهرة .١97١‏ 


خوك 


أحمد ذكريا الشلقء الدكتورء حزب الأحرار الدستوريين ( 917- 19801) 
القاهرة - دار المعارف- 15/7. 

أحمد عبدالرحيم مصطفيء الدكتور: تاريخ مصر السياسى منذ الاحتلال 
حتي المعاهدة: القاهرة /ا95١‏ 

مصر والمسألة المصرية (14171 - 1887) القاهرة. 

أحمد فوّاد على مصطفى ء الدكتور: العلاقات المصرية- البريطانية وأثرها 
على تطور الحركة الوطنية فى مصر )١15017-١1114(‏ بحث للدكتوراه, 
كلية الآداب» جامعة القاهرة. 

أقبال على شاه. سردار: فؤاد الأول. ترجمة محمد عبد الحميدء القاهرة. 
16 . 

أمين سعيد: تاريخ مصر السياسىء القاهرة, 1559. 

أنور الجندى: الصحافة السياسية فى مصر منذ نشاأتها حتي الحرب 
العالمية الثانية» القاهرة, .١577‏ 

رؤوف عباس حامدء الدكتور: الدور الوطنى للأزهرء. بحث منشور 
بجريدة الأهرام /ا" مارس 1987. 

روتشتين» تيودور: 

تاريخ مصر قبل الاحتلال البريطانى وبعدهء ترجمة على أحمد شكرى» 


فصول من المسألة المصرية» تعريب عبد الحميد العبادى ومحمد بدران» 
القاهرة. كه5ل. 


زكريا سليمان بيومى: الأخوان المسلمون والجماعات الإسلامية فى 
الحياة السياسية المصرية (48؟55١-1548١)»‏ القاهرة 151/5. 

سنية قراعة: نمر السياسة المصرية:؛ القاهرة ؟56١.‏ 

صلاح عيسي: الكورة العرابية: القاهرة, 1515 . 

ضياء الدين الريس», الدكتور: الدستور والاستقلال (الثورة الوطنية 
)) الجزء الأول» القاهرة: 1515. 

طارق البشرىء سعد زغلول يفاوض الاستعمار (دراسة فى المفاوضات 
المصرية - البريطانية 1994-157١‏ ) القاهرة, /ا/91١.‏ 


اتذيكنا 


٠ 


عاصم محروس عبد المطلبء الدكتور: صفحة من تاريخ مسصر (حزب 
الشعب) القاهرة, 19/5. 

عباس حافظ: مصطى النحاسء أو الزعامة والزعيم القاهر؛ /ا1؟95١.‏ 
عباس محمود العقاد: سعد زغلول» سيرة وتحية» بيروت » ب. ت. 

عبد الخالق لاشينء الدكتور: سعد زغلول ودوره فى السياسة المصرية, 
بيروت: 5/ا5١,‏ 

عبد الرحمن الرافعى: 

تاريخ الحركة القومية وتطور نظام الحكم؛ الجزء الأول» الطبعة الخامسة, 
القاهرة .١15/1١‏ 

عصر محمد على. الطبعة الثالثة, القاهرة, 15/5. 

عصر اسماعيل: الجزء الثانى: الطبعة الثالثة: القاهرة .١9/17‏ 

ثورة ١1519‏ (جزءان) ؛ الطبعة الأولى: القاهرة؛ .١9545‏ 

فى أعقاب الثورة المصرية ( جزءان)؛ الطبعة الأولى؛ القاهرة ,١195141/‏ 

عبد العظيم رمضانء الدكتور: 

تطور الحركة الوطنية فى مصر ))١975--١5١14(‏ القاهرة 15537, 
الجيش المصرى فى السياسة (18415 -14855). 

القاهرة, ب. ت. 

دراسات فى تاريخ مصر المعاصرء القاهرة, .198١‏ 

عفاف لطفى السيد, الدكتورة : تجربة مص الليبرالية 195759 -1985), 
القاهرة, .١15/1١‏ 

على الدين هلال؛ الدكتور: السياسة والحكم فى مصر قبل ؟1507, 
القاهرة  ١51/1‏ . 

على حامد شلبى: مصر الفتاة ودورها فى المجتمع» بحث للماجستير 
غير منشورء كلية لآداب- جامعة عين شمس, ه/ا9١.‏ 

على عبد الرازق» الشيخ: الاسلام وأصول الحكم, القاهرة, 6؛151, 

فؤاد كرم: النظارات والوزارات المصرية:؛ القاهرة, 155195, 

كريم ثابت: الملك فؤاد, ملك النهضة:, القاهرة, .١944‏ 


2425 


كولومبء. مارسيل: تطور مصر من 1974- ,156٠‏ ترجمة زهير 
الشايبء القاهرة:. 7؟/ا15. 

لامبلان» روجيه: فى سبيل الاستقلال (مصر وانجلترا) ترجمة ميخائيل 
بشارة , القاهرة . ه5:5١.‏ 

ليلى عبد اللطيف, الدكتوراه: الادارة فى مصر فى المصر العثمائىي, 
بحث للدكتوراه مطبوع- كلية البنات- جامعة الأزهر- .١91!/8‏ 

محسن محمد: 

التاريخ السرى لمصرء القاهرة؛ ب. ت. 

عندما يموت الملك, القاهرة. .١51/9‏ 

محمد ابراهيم الجزيرى: اثار الزعيم سعد زغلول؛ عهد وزارة الشعب, 
القاهرة:. /ا؟1551. 

محمد أحمد أئيسء الدكتور: تطور المجتمع المصرى من الاقطاع الى ثورة 
0 القاهرة, 191/8. 

محمد التابعى: مصر ماقبل الثورة ( من أسرار السياسة والسياسيين) 
القاهرة. //51١ا.‏ 

محمد حسين هيكل (الدكتور): تراجم مصرية وغربية: القأهرة؛ ب. ت. 
تحب حمين ميكل راكرون: السؤاطة الشرية والإنقلون اكور 
القاهرة, ١1؟5١.‏ 

محمد زكى عبد القادر: 

محنة الدستور (55:9١1-؟155).‏ القاهرة. ؟155. 

أقدام على الطريق» القاهرة, .١551/‏ 

محمد شفيق غربال: تاريخ المفاوضات المصرية- البريطانية» الجزء الأول» 
القاهرة, ٠ .1١56!‏ 

محمد شوكت التونى: أحزاب وزعماء » القاهرة. .١5/٠‏ 

محمد فهمى لهيطة: الدكتور: تاريخ فؤاد الأول الاقتصادى. مصر فى 
طريق التوجيه الكامل الجزء الأول القاهرة: 1985. 

محمد فؤاد شكرى وأخرون: بناء دولة مصر محمد علىء القاهرة  .١1515/‏ 


ه24 


- محمد مصطفقى صفوت (الدكتور) مصر المعاصرة وقيام الجمهورية 
العربية المتحدة (التطور السياسى 1558-١885‏ ): القاهرة, 1559. 
- مركزالوثائق والبحوث التاريخية بالأهرام: 6 عام على ثورة 21915 
القاهفرة , 155895, 
- يوسف خميل جاد الله؛ تطور الصركدة القومية فى ممسر (1885 - 
0) بحث للدكتوراه غير منشور كلية الآداب- جامعة القاهرة, 
/اة5ا١,‏ 
- يوتئان لبيب ررق (الدكتور) : 
تاريخ الوزارات المصرية ١8148(‏ -15573), القاهرة, 151/6. 
الأحزاب المصرية قبل عام ١1567‏ القاهرة؛ .١91//‏ 
ب- الأجنبي#: 
34 ,انثا متتقلنات عط 1ن جيه تتصاب ع5" : معز موعالطوتم - 
02 انلها ماأدنزقةا أن اللوشه) عا : .ا ملووعاظ ٠١‏ 
2 تملدم.ا (1946 -1934) عولط نوع العا كرما : زنزط لعاللع) لم10 مقرم - 
لها (مع سواط ما ومع أددرها!) أمررورة لعل هاا له بورماه عط : ,خآ وتو يوام - 
,1976 
ماللا 2100028 أ قتعم انقط© اأمتعوة لمث أمعتاتاه” : زنإط لعاأله) .1 ,2 6ل10 - 
,11068 000011] 
05 متنا نامس :1 معاغاانا - 
74 ,1933 املتما .الهلا 2 “عتانك ععدله مامبزورط : لاما لنزوانا - 
1970 انلها ادرنوع ةا 15 “عنمو ل بولسملا - 
,054 الما (1953 -11400 ) املاع تلفتام روط واوقة 116 
19 0ل 0070 011 11قةةةاواكص] ,#التنةاقة 1قد 0 أأمقعان! أن عطتاقه! لوزن ,شلء!]) - 
2 انلها ,(1950 -1914) اناير لالخ نم8 )م0 
17 هلما مقالن أ ماع91 : 1[ وام - 
106 الما ماترنزيرظا "أن رماس مهم ع" ١‏ .ل .8 ,مأو ءالولا - 
04 ملآ الاير دا بإامعااهة : ./1 ,ااعدو للا - 
0 ذاه توآ مام نورظ أنه لدع جرعل0! ؛ عتاتتلة بأعسونانلا - 


ذف 


امسر س 


التمهيد .... 


الفصل الأول: 


الفصل الثاشى : 
الفصل الثالث : 


الفصل الرابع : 


الفصل الخامس: 


المصادر العربية والأحثيية نب ىب , 


ينفكا 


10 


اذ 


تنفيث وطبع محمد سويدان 
بيروت . لبئان 


- تاريخ مسر إلى الفتح العثماني 

الحبش المسري البري والبحري في عهد 
ممحسد على 

- تار يخ مسر من أقدم العصور إلى الفتح 


16 تار يخ الخديوي محمد باشا توفيق 
-اثار الزعيم سعد زغلول 
7 - مذكراتى 


8 - الجيش المصري في الحرب الروسية 


الغارسي 
- تأر يخ متسر من عهد المماليك لون نهاية 
تاريخ مصر من الفتح العثماني إلى قبيل 
الوقت الحاضر 


المعر وفة بحرب القرم 


15 - وادي ا 


البطاركة 


٠‏ 2 الجمعية الأثرية المصرية في صحراء 


العرب والأديرة الشرقية 


- ذكرى البطل الفاتح إبراهيم باشا 

- تاريخ مصر في عهد الخديو إسماعيل باشا 
(مجلد أول) 

تاريخ مصر في عهد الخديو إسماعيل باشا 
(مجلد ثاني) 


١‏ الرحلة الأولى للبحث عن ينابيع البحر 
الأبيض (الئيل الأبيض) 

؟؟ 2 السلطان قلاوون (تاريخه ‏ أحوال مصر 
في عهده ‏ منشاته المعمارية 

*؟ _ صفوة العصر 1 

4 الممايك في مصر 

5 تاريخ دولة الممالك في مصر 


: فتوح مصر وأخبارها 

١‏ تاريخ مصر الحديث مع فزلكة في تاريخ 
مصر القديم ش : 

١١‏ - قوانين الدواوين 

١‏ تاريخ مضر من محمد علي إلى العصر 


55 سلاطن بسي عثماكت 
ينا ممحمود فهمي البقرااشي 


دور التصر والحياةالياسية مر 
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مكببة مدبول 


1 ميّكان طلعَت رب القَامَعْت ١٠1551هلاه ‏ [575642 


2 


